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Beiträge zu den Fragmenten des Aristophanes. 


Miscellen. 


Den niichsten Anlass zur Veróffentlichung dieser Blatter 
hat mir die neue Bearbeitung der aristophanischen Fragmente von 
Blaydes geboten, bei deren Recension in der Zeitschrift fiir die 
österreichischen Gymnasien ich der Behandlung von Bruchstiicken, 
welche genauer erörtert werden müssen, absichtlich ausgewichen 
bin, um nicht den Stoff allzusehr anschwellen zu lassen. Ich 
beschränke mich aber auch jetzt bei nur gelegentlicher Handhabung 
der Textkritik vornehmlich auf solche Fälle, wo die Echtheit oder 
Unechtheit der Fragmente in Frage kommt, wo ferner neue Zeug- 
nisse von mir hinzugefügt werden können und endlich stelle ich 
die von den Herausgebern nicht beachteten Bruchstücke zusammen, 
wobei natürlich die meisten auf Grund von Combinationen dem 
Aristophanes zugewiesen werden. Über den Wert der letzteren zu 
urtheilen, überlasse ich getrost den Kennern dieses Literaturzweiges: 
Tpeiv u oùk é TlaMac ’Adnvn. 

Über das von Kock nicht berücksichtigte Fragment 578 lesen 
wir bei Blaydes Folgendes p. 299: „Anecdota Bekkeri p. 372, 14: 
"Akoucernv ZoporÄfic Gomm, Akovcecdaı(?) de Apicropóvnc. Quid scri- 
pserint Sophocles et Aristophanes incertum est; illum dkoucernv seri- 
psisse aegre crediderim*. Dass der Herausgeber der Emendation einer 
so obscuren Glosse nicht gewachsen war, kann schließlich nicht wun- 
dern; aber bei genauerer Forschung hätte er wenigstensersehen können, 
dass für die sophokleische Stelle aus Bekkers Anecdott. p. 369, 13 
GKOUCEIWV "AVTi To AKkoucönevoc' ZoporÄfic schon längst (vgl. Fr. 897 
Nauck) die Verbesserung dkouceieıv (statt ókoucernv) gefunden worden 
ist. Die Form dkodcecóa: kommt zwar bei Aristophanes nirgends!) 
vor, dieselbe ist aber jedenfalls nicht von der Bedeutung, dass sie 
speciell von Grammatikern hervorgehoben werde. Überdies verlangt 
die Coneinnität der Glieder: dxouceiecOar dE "Apictopävnc. 


*) Das zweimal Acharn. 322 stehende dkoucecO* bedeutet dkolcecOe. fe; a 
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Wir finden bei unserem Dichter noch zwei Desiderativa: dpaceiw 
(Vesp. 168 Pax 62) und xeceiw (Nubb. 295 Equitt. 888. 998), außer- 
dem kenne ich noch folgende Verba’), welche zu dieser Kategorie 
gehören: óyopaceiw, taAvZeiw”?) (Georgius Pachymeres vol. I. p. 355, 
11 Bekker), avayvwceiw, avactnceiw, Fóveceiw (Q. Pachymeres vol. I 
p. 489, 1 — falsch steht bei Migne, Patrol. Gr. vol. CXLIII p. 950 A: 
Úc AVOCEIOVTEC TWV kakijv EvTevOEV), ATaAAazeiw, ATOdWCEIW, ATTOCTO- 
Tnceiw, Bowceiw, yauncelw, Yedaceiw, ypaweiw, deinvnceiw, diaßnceiw, 
ducxupieiw, dwcelw, +erdwceiw (Gr. Pachymeres vol. I p. 238, 
11), €daceiw, t+évdwceiw (Agathias Hist. p. 33, 10 Niebuhr), 
eravacrnceiw (Agathias p. 145, 2), epraceiw, tevpnceiw (s. Pierson 
Addend. zu Moeris p. 14),/ icxupteiw, xatnyopnceiw, kAauceiw, kvnceiw, 
heZeiw, TuaOnceiw (G. Pachymeres I p. 143, 11), ueraMażelw, vav- 
uaynceiw, Zuußnceiw, oupnceiw, OwEelw, rrapadwcelw, TTAPAKIVNCEIW, TEAG- 
ceiw,/Toinceiw, oAeunceiw, mpakeiw, mpodwceiw (vgl. darüber L. Din- 
dorf zu Dio Casius I p. XVI), crpareuceiw, tcwppovnceiw (G. Pachy- 
meres Declamat. XI p. 216 Boisson.), *TeGvnżeiw (G. Pachymeres 
vol. I p. 127, 4 Bekker), Trıuwpnceiw (Agathias p. 176, 12), + toAun- 
ceiw (G. Pachymeres vol. II p. 558, 7), tupavvnceiw, + ruweiw*) (Schol. 
zu Sophokl. Ai. 232 p. 337, 29 Dind.), wvnceiw. Die Möglichkeit, 
dass wir hier eine gleichsam mit dkouconaı correspondierende Medial- 
form vor uns haben, ist ausgeschlossen, da sonst auch dem Medium 
die Activform des Desiderativums entspricht, vgl. óraNażeiw (s. 
Poppo- Stahl zu Thukydides I 95, 7 vol. I 1? p. 257), wvnceiw (s. 


7) Das Verzeichnis bei G. Curtius, das Verbum der griechischen Sprache, 
seinem Baue nach dargestellt *II (1880) p. 414 sq. umfasst 20 Beispiele. Bei 
Cornutus c. 4 ei®’ Scov (Karl Lang liest olovel) +medoceiwv (scil. 6 TToceıdwv) 
WvóuacTat Kata Ciy Tapadeıydnconevnv avtod ldıörnra ist aus der Lesart des 
ältesten Codex (N) Scov dredncetwv keineswegs auf ein Desiderativum zu schließen; 
der Ausdruck +mebdocelwv ist ganz richtig, wenn man bedenkt, dass diese alberne 
Etymologie des Namens TloceıdWv uns öfter von den Grammatikern aufgetischt 
wird; vgl. Alırens im Philologus vol. XXIII (1866) p. 1. 

5) Die mit einem Kreuz bezeichneten Wörter fehlen im Didot’schen Thesaurus 
des H. Stephanus. Nach der freundlichen Anweisung Peppmilllers in der Berliner 
philologischen Wochenschrift (1886) Nr. 14 p. 422 würde man freilich den Satz 
erwarten: die mit einem Kreuz bezeichneten Wörter will icli im Didot’schen Thesaurus 
des H. Stephanus nicht gefunden haben; aber vorläufig betrachte ich eine solche 
Ausdrucksweise als ein Selbstbekenntnis der Trägheit. 

*) Mit Unrecht billigt M. Schmidt in der Hesychglosse vol. II p. 111 n. 3438 
tvruwiw* évtivazw Albertis Conjectur +évruweiw, die schon wegen der vom Lexiko- 
graphen beigefügten Erklärung hinfällig ist; wir haben es hier offenbar mit der kreti- 
schen Form des Futurums zu thun vgl. Ahrens, de dial. Dor. p. 209 sq., G. Meyer, 
Griech. Grammatik (1886) 8. 537. 
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Dindorf zu Dio Cassius I p. XVI) und endlich óweiw, das älteste 
Beispiel dieser Wörtergattung, auf welches schon Galenus vol. XVIII 
| p. 309 (Kühn) bei Erklärung der hippokrateischen Form icxupieiw *) 
(vol. III p. 136) hinweist: xaA6v de nuäc Zen nepi dupoTepwv éni- 
cKewacdaı, TOCOUTOV Erı mepi Tic A€Zewc avTOU TIPOEITOVTAC, WC TO 
icxupieiw dnhoi TO ICXUPICTIKWC Exw, TapamAnciwce TW Oweiw, dnAoüvri 
Kal 0UTW TO Óórrikiuc Exw, Tap 6 Kai “Ounpoc Enoince THY ÖWelovTec 
pwvńhv, cquaivwv kókelvoc dr attic TOUC ÖTTIKWC ExovTac, €v8a prci 
(Il. 14, 37): 
TW p ol f óweiovTec AUTHC kai roheuow. 

Aristophanes hat vielmehr ein Passivum gebildet, welches aber 
im Griechischen ebenso zulässig ist, wie im Lateinischen die manch- 
mal vorkommende Passivform der vollkommen analogen Verba auf 
-surio und -turio. — In der griechischen Sprache habe ich bis jetzt 
nur Einen Beleg gefunden, und zwar napaktvnceloućvwv bei Georgius 
Pachymeres (de Andr. Palaeol. VI 31 vol. II p. 548, 8 Bekker), 
einem Schriftsteller, der überhaupt eine gewisse Vorliebe für die 
Desiderativa zeigt, vgl. außer den in der obigen Sammlung ihm 
ausdrücklich zugewiesenen ‚Verben noch ónocrarnceiw (vol. II p. 
217, 13), napaxıvncew (vol. II p. 33, 20), mpazetw (vol. II p. 188, 
15; 496, 16; 599, 4). Dieser Gebrauch ist wohl auf die Nach- 
ahmung der thukydideischen Diction zurückzuführen; eine bewusste 
Anlehnung muss man besonders bei Agathias Scholasticus con- 
statieren, der neben den bereits angemerkten Beispielen noch 
folgende bietet: amahdazeiw (p. 95, 14; 249, 15; 263, 9), dıaßnceiw 
(p. 72, 18), Katnyopnceiw (p. 208, 7), rehaceiw (p. 186, 9), moheun- 
ceiw (p. 109, 13 und p. 203, 6). — Mit Rücksicht auf diesen Um- 
stand möchte ich bei Thukydides II 12, 14 «at Ervw ó "Apxidauoc, 
óri of A8nvolor oddćv mw Evdwcoucıv die schon von L. Dindorf 
hervorgehobene (vgl. Thesaur. I 2 p. 1150 D s. v. dnaMażeiw und 
zu Dio Cassius vol. I p. XVI) und fiir die Herstellung einer Stelle 
des Dio Cassius (XLVI 37, 1) verwertete Lesart des Codex Pala- 
tinus evöwceioucıv empfehlen. — Sonst finden wir bei Thukydides 
amahdazeiw (I 95, 7 IIT 84, | und nach einer Coniectur VIII 89, 2), 
vauuaxncetw (VIII 79, 3), Zuußnceiw (VIII 56, 3), napadwceiw (IV 
28, 2), moleunceiw (I 33, 3). Vgl. noch die Anmerkung Nr. 37. — 


5) Durch die Vermengung dieser Stelle mit der vol. III p. 135 (Kiihn) 
stehenden, wo man ducxupteiw liest, ist die uniichtige Angabe im Thesaurus vol. II 
p. 1469 C» entstanden, "hieraus: aber, da Ein Übel das andere nach sich. zieht, G. 
Dindorfs überflüssige Bemerkung vol. IV p. 710 C s. v. Icxupielw geflossen. 
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Von den im Anhang 953—983 seitens des neuen Herausgebers 
zusammengestellten Fragmenten, welche unter dem Namen ó kwukòc 
oder ó kwuwódorotóc citiert werden, haben manche unverkennbar 
aristophanisches Gepräge, bei anderen lässt sich hingegen der aristo- 
phanische Ursprung direct nachweisen, so z. B. bei Fr. 970: 


"Aypoixóc eut TV ckdpnv ckdpnv NEywv 
vgl. Tzetzes Chil. VIII 563 sqq.: 


wc rpóc AUTOLC avtTedezev ó Bacıkeüc ACTELWC, 
Ek kwuwdiac deżiwc eiriuv "ApıcTopavouc' 

Oi Maxedovec auadeic*ckagny maci Thy ckópnv:' 
TOUTECTIV, WCTEP EXOUCI TA TPATUATA, KAAOUCIV' 
"Apıctopävnc dE @nciv Ev Kwuwdia Toto: 
"Aypoıköc eiu? THY CKAPNV cKüpnv Aeyw. 


Daraus gewinnen wir auch die richtige Lesart Aeyw (statt 
heywv), für welche außerdem Plutarch. Apophthegm. p. 178 B: 
ckatouc Com (scil. ó Midkimmoc) pucei kai aypoikouc eivaı Makedóvac kai 
THY cKaMHV ckópnv A€yovtac und Eustatbius Opusc. p. 106, 30 (Tafel) 
AYPOIKIKWTEPOV DIOKEIUEVOL KOL THV CKÜPNV ckágnv, O Maciv, NEYOVTEC 
sprechen. Eindlich sehe ich, dass bei Lucian. Iupp. trag. c. 32 — 
welcher Stelle das Fragment den Ursprung verdankt — der Codex 
Gorlicensis wirklich A&yw bietet, während die gewöhnliche Lesart auch 
keineswegs durch die von A. Nauck, Bulletin de l académie impériale 
des sciences de St.-Pétersbourg XXVI (1880) p. 290 beigebrachten 
Zeugnisse®) für den Gebrauch unseres Sprichwortes vertheidigt 
werden kann. 


Demselben Anhang hat Blaydes (als Fr. 959) folgende 
Stelle des Eustathius (zu Il. 8, 488 p. 725, 32) einverleibt: 
méper OE Kal ATO Xpńcewc Tod KWEIKOU TO TraXiußoAoc Tpinparoc kai 
TOAAGKIC ArmuroAnuevoc. Zieht man die Stelle Suetons in Millers 
Mélanges de littérature grecque p. 425 heran: ctiywv (Fr. 80. 658 BI.) 
Koi redwv (Fr. 81. 659) vo redirnc (l. rebńrnc=F"r. 648) Kai maiu- 
Bodoc vm crryuariac (Lysistr. 331) kat TpirpaToc und erwägt dazu, 
dass bei allen diesen Ausdrücken außer madiuBodoc und tpinpatoc 
der aristophanische Ursprung durch andere Quellen bezeugt ist, 
so kann kein Zweifel bestehen, dass wir auch hier echte Fragmente 


4) Ich vermisse daselbst noch Apostol. I 24° und XV 96*. Die Worte des 
ihm unbekannten Komikers möchte Fritzsche zu Lucian, Quomodo hist. sit Gonner, 
c. 41 vol. I 1 p. 90 so reconstruieren: “Aypoixdc lut tiv ckdpnv ckdpnv Aeywv, | 
ta cOka cOKa. — 


BEITRÄGE ZU DEN FRAGMENTEN DES ARISTOPHANES. 235 


unseres Komikers vor uns haben’). Bei Eustathius liegt eine Un- 
genauigkeit der Ausdrucksweise vor (statt maAiußoAoc Kal tpinpatoc, 
ToAAaKIc dannurohnuevoc), welche auch zu Odyss. 1, 155 p. 1405, 8 
zurückkehrt: oho vo ó em dovAOU Ev TH aAiußoAoc TpirpaToc Kal 
roMókic ArmmumoAnuevoc' icwc be 6 ToiodToc Ereidev YEeyovev, Ödev 
Kai 6 uerapohedc, iv o maAiußoAoc doükoc, Sv róhw Kal róhv OF Tóv 
avdpanodwv ńAMażav ola Tpırröpatov. Für das letzte Wort ist offenbar 
Tpinpatov zu lesen, was zur Vergleichung herangezogen wird, wie 
z. B. bei Hesychius s. v. madiuBodoc vol. III p. 260 n. 180; s. noch 
Eustathius zu Odyss. 5, 306 p. 1542, 49: uer Oto Are, STi Tpi- 
nedwv ó Tpidoułoc Kal WC TOU TTPOEYPAPN TpirpaToc, und Aristophanes 
Byzantius im Anhang zu Herodians Partitiones ed. Boissonade (1819) 
p. 289. 


Unter den aus Kocks Ausgabe geschópften Bruchstticken lesen 
wir bei Blaydes (n. 938 = 967 K.) auch das folgende: Photius 
p. 531, 14 (oder II p. 171 Naber): cnobodv* TO cuvovcıaleıv" Kai 
TUNTEIV WC TOILCAL KAL matåža, TO AUTÓ':OUTWC Apıcropavnc. Bei 
Beurtheilung dieser Stelle, welche theils nicht verstanden, theils 
wieder missverstanden worden ist, miissen wir zuerst den Umstand 
berücksichtigen, dass crododv als jüngere Form neben cnodeiv vor- 
kommt, aber nur die letzte bei Aristophanes und den übrigen 
Komikern auftritt vgl. Nubb. 1376 xacnödeı, Pax. 1306 crodeiv, Avv. 
1016 cnodeiv, Thesmophor. 560 xarecródncev, Rann. 662 cmödeı, 
Eccles. 908 cnoderchdar, 939 dıacrodnicaı, 942 cnodńceic, 1016 cnodeiv, 
Pherekrates Fr. 55 K. crodeiv, Diphilus vol. IV p. 381 Mein. (I 12) 
cródncov, daher auch Formen wie crodw Aristoph. 'Acharn. 366, 
cnodovue8 Thesmophor. 492, cmodoüvraı Eccles. 113, crodWv Kratin. 
Fr. 187, 4 K. unbedingt auf ein Präsens cnodew zurückgehen. Die 
zweite Schwierigkeit liegt in der Heranziehung der Wörter raicaı 
Kal ratazaı, sowie im Ausdruck tò auto. Ich emendiere folgender- 
maßen : crododv TO cuvoucidZetv Kal TUTTEIV, WC TAICAL Kal TTATAZOL. 
cnodeiv: TO our. oUTWC Apicropóvnc. Das Anhängsel wc maica Kai 
natážar dient zur Veranschaulichung der Metapher: wie naiew (s. 
Meletemata Graeca I p. 61) und maräcceıv (vgl. Schol. zu Aristoph. 
Avv. 1258) neben dem Begriff des Schlagens auch den der Be- 
gattung annehmen, ebenso verhält es sich auch mit crododv und mit 
dem Verbum crodeiv, welches dieselbe Bedeutung hat und bei 


7) Mit Anwendung derselben Methode, aber auch durch ausdrückliche Zeugnisse 
unterstützt, habe ich in meiner Schrift: Meletemata Graeca (Vindob. 1886) p. 154 
die Worte npwroceAnvor und ruußoyepovrec dem Aristophanes vindiciert. 
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Aristophanes vorkommt°). Auf diese Weise wird das Fragment 
wegfallen müssen, aber auch die Naber’sche Coniectur, statt cmodobv 
sei cmodoüvtaı aus Aristoph. Eccles. 113 herzustellen. — In den Scholien 
zur letztgenannten Stelle wird das Verbum durch xıvoüvraı erklärt; 
wir gewinnen also ein neues Zeugnis für den Gebrauch des Wortes 
kıveiv in obscöner Bedeutung, welchen ich Meletemm. I p. 60 sq. 
erörtert habe. Da jedoch A. Nauck, gegen dessen Erklärung in den 
Mélanges Greco - Romains IV p. 660 jene Auseinandersetzung 
in erster- Linie gerichtet war, sich mit meiner Ansicht auch jetzt 
nicht?) befreunden kann, will ich einen kleinen Nachtrag liefern, 
zumal da im Fragment 380 «eicecBov Werep rnviw Bıvouuevw Blaydes 
ebenso wie Kock (Fr. 377) Bıvovuevw aus der secundären Quelle des 
Suidas (vol. II 2 p. 265, 3) anstatt der bei Photius (vol. II p. 89 
Nab.) überlieferten Lesart kivouuevw aufgenommen hat. Zu den von 
mir Meletemm. p. 60 sq. gesammelten Beweisstellen (Nicander A. P. 
XI 7, 2; incert. XI 202, 4; Aristoph. Rann. 148 Nubb. 1102 Pax 
341 Lysistr. 1166 Equitt. 877 ") 879 Acharn. 1052 Lysistr. 852) 
kommen also jetzt folgende hinzu: Aristoph. Nubb. 1371 6 d ev6uc 
yc Eupimidou pciv tiv’ we exivei Eccles. 468 x ıveiv éautdc 470 dpa 
Tadr iv’ Apıcräc TE koi Kivijc Gua nach den meisten und besten 
Handschriften, Eupolis Fr. 100, 2 éacat’ äpxeıv neıpakıa kıvoúueva. 
Kock gibt Pivouueva, ohne irgend eine Bemerkung nöthig zu finden, 
dass in der Quelle, d.i. beim Scholiasten zu Aristid. vol. III p. 672, 
10 Dind. kivodueva ohne Variante steht; hingegen heißt er bei 
Eupolis Fr. 233, 3 yuvaik’ exivouv KoAAußou kai maida Kal YEPOVTA 
ausdrücklich €ßivovv mit Dindorf schreiben. Vielleicht ist ferner auf 
die doppelsinnige Bedeutung des Wortes angespielt bei Menander 
vol. IV p. 89 (Mein.) n. HI 1. — In den Scholien zu Aristoph. Plut. 
1093 wird zwar Unenirrovv durch die Worte #) dvri Tov EPivouv, 
cuvnA8ov erklärt, aber Eßivovv ist Küsters Coniectur, welche schon 
aus dem Grunde unstatthaft ist, weil das überlieferte €xivouv auch 
bei Suidas vol. I 2 p. 477, 2 s. v. Enirrouv vorkommt, vgl. noch 


8) Vgl. auch Schol. zu Lucian. vol. IV p. 105 Jacobitz: cmodeiv: TUnTELv, 
wc "Apıctopdvnc "ode, 

9) Wie ich aus einem Schreiben vom 7. December 1885 erfahre. Der Curiosität 
wegen will ich hier die im November 1885 von Blaydes vol. I praef. p. XXVII 
(der Textausgahe vom J. 1886) über A. Nauck gegebene Notiz beifügen: „Tribus 
fere abhinc annis, ut nuper certior factus sum, obiit vir Graecarum litterarum 
studiosissimus in iisque colendis felicissime versatus.“ 

10) Über die Überlieferung der Stelle s. G. Bünger, de Aristophanis Equitum, 
Lysistratae, Thesmophoriazusarum apud Suidam reliquiis [Dissertatt. philol. Argentor. 
vol. I (1879) p. 149 sqq.) p. 21. 
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Tib. Hemsterhuis zu dieser. Stelle (1744) p. 411. — Bei-Suidas lesen 
wir vol. If 1 p. 559, 17: Amoiuefe kivwueBa* "Apıcropävnc' Má- 
Aico’ Tav Uró Tou Ankwueda | THY vUx8 Om, was gewöhnlich auf 
Aristoph. Thesmoph. 493 sq.: 
ovd duc, OTaV uäkcH omg rou AnKkwWwueda 
thv vox8, Ewdev ckópoda diauacwueBa 

bezogen wird; jedoch ist daselbst kıvwue®a handschriftlich über- 
liefert und Ankwueda nur aus Suidas hineingeschmuggelt worden. 
Zwar liegt es nahe, trotz dem Schweigen der Scholien an eine 
Interpolation im aristophanischen Text zu denken; betrachtet man 
aber die Glosse des Photius I p. 384 Nab.: Anxovpec® ółnv Thv 
VUKTQ’ TOUTECT Dog Oouefo: OUTWC WepekpaTnc (vgl. noch ebendaselbst 
Ankrican maicar kat Em Tod mAnadcai TIBETAL’ OUTWC QepekpaTnc), so 
dürfte meine Ansicht an Wahrscheinlichkeit gewinnen, dass die Stelle 
des Pherekrates (Fr. 177 K.) bei Suidas mit der ähnlichen aus 
Aristophanes’ Thesmophoriazusen contaminiert worden ist. Ks ist 
demnach hier xıvwue®aim Text zu behalten '') und zugleich wird 
der Änderung Velsens Gig (anstatt ünö tov) der Boden entzogen. 
Zu Aristoph. Pax 902 &puata d Er AAAnAoıcıv Avaterpauueva | PucWvra 
kai nveovra mpockıvnceraı bemerkt der Scholiast: 6pa TO dcTelov 
otov: dfAOV Yap cr Ö dia THC Tponńc Are vgl. auch Lysistr. 227 
— 228 kakiuc rapeżw Kouyi rpockivńcouat Eccl. 256 npoc- 
Kıvnconaı | Gt ovK dneipoc odca "oh kpouudTrwv. Xenarchus 
Fr. 4 K. (vol. II p. 469), 23 àc mic nór, W dEcnowa novria Künpı, 
| Bıveiv düvavraı, Twv Apaxovteiwy vóuwv | órórav AvanvncdWcı 
npockivouuevot. Pherekrates Fr. 131, 3 w pôv utv duópakov, 
TPOCKıvWv dE céMva | yeAWY d trrrocehiva kal kocuocóvdaNa Balvwv, 
wo Herwerden Mnem. XIV (1886) p. 162 falsch npocßkenwv ver- 
muthet. Auf den Sinn weist schon céMva hin vgl. Hesychius vol. IV 
p. 19 n. 384 ceXıvov’ tò yuvaıkelov Photius vol. II p. 150 céd- 
vov’ TO yuvaıkeiov aidoiov vol. II p. 145 cópaBov: TO yuvankeiov oi. 
doiov oi Kwuıkoi (s. vol. IV p. 660 n. CCXXX Mein.) «ahoda kai 
CÓKTAV Kai CÓBUTTOV kai CEALVOV kai Tadpov kai Erepa moid. Auf 
dieselbe Bedeutung von celivov hat meiner Meinung nach Kratinus 


11) Aus einem andern Grunde, nämlich um einen ephemeren lediglich aus 
seiner Coriecturenmanie hervorgegangenen Einfall zur Geltung zu bringen, ändert 
Blaydes in der Separatausgabe der Thesmophoriazusen die allgemein aufgenommene 
Lesart AnkWueda in 'AauvWueda, — indem er sich aber Add. p. 264 an die hand- 
schriftliche Überlieferung erinnert, seiner Maxime folgend kivWueGa in PivWwueBa 
In der Textausgabe (1886) hat er jedoch AnkwWueda beibehalten, vgl. noch 
A. Meineke, Vindiciae Aristophaneae p. 163. 
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angespielt Fr. 109, 3 (émavta d eivai por doke?) podwvid | Kai 
una Kai cehiva Kai cicuuBpia'*) und vollkommen richtig erklärt 
auch Meineke vol. II p. 319 bei Pherekrates (Fr. 131, 4 K.) den 
Ausdruck sehn d immocekıva vom lüsternen Lachen = rei inno- 
nopvikóc. — Ein klares'Zeugnis für den Gebrauch des Wortes Kıveiv 
in obscóner Bedeutung tritt ferner hinzu aus Suidas vol. II 1 p. 605, 1: 
A0pdouuevwv’ KIVOUMEVWV' ETEŁOT OLCUVOUCIGZOVTEC KIVOUVTQL. 
Die Glosse bezieht sich auf Aristoph. Eccles. 10 Aopdounevwv TE cwya- 
Twv emictatnv, wo der Scholiast zu seiner Lesart xopdouuevwv bemerkt: 
KIVOULEVWV' TOUTO OE Arer, ćrrel ot CUVOUCIGZOVTEC KtvoUvTat. Hier kann 
von einer durch die große Ähnlichkeit der Buchstaben ß und x in 
den Handschriften herbeigeführten Verwechslung '?) absolut keine 
Rede sein und diesen Standpunkt glaube ich auch durch meine 
Bemerkung (Meletemm. I) p. 61 vollständig widerlegt zu haben: 
sed optimum sincerae lectionis documentum, quod emendandi pruri- 
tum conpescere debuit, nomen Kıvnciac praestat manifesto cum re- 
spectu ad obscoenam vocis xiveiv significationem fictum in Aristo- 
phanis Lysistr. 852: ‘Avnp Exeivnc TTaovidnc Kivnciac. — Ich hoffe jetzt 
durch eine ganz sichere Coniectur eine neue Beweisstelle von dieser 
Art beibringen zu können: Rann. 428 sqq. lesen wir: 


Kai KaMiav yé paca 
TOUTOV TOV Immoßivou 
kucBov AEOVTTIV vauuaxeiv EVNLLEVOV. 
Aristophanes spottet über die Geilheit und Schlemmerei des 
Kallias!*), indem er ihn, den Sohn des Hipponikos, einen Sprössling 
des Hippobinos nennt. Die Erklärer sind über den Witz entzückt; 
ich finde ihn ganz matt und geschmacklos, kann hingegen nur in 


12) Die Stelle wird zweimal (p. 72, 11 sq. 19 sq,) vom Ziegler’schen Scho- 
liasten zu Theokrit XI 10 citiert, 

13) Unter die dugicfnrńciua kał weuderiypapa hat Kock aus Cramers 
Anecdott. Pariss. IV p. 198 sein Fragment 932 aufgenommen: dtexkıcev’ N) ueta- 
popà And TWv knpiwv D dró Twv TÒ yda AueAyavrwv' ó de Apicropóvnc Avril 
tod EZepacev (l. €Enpacev). Dass die Vermuthung des Herausgebers, es handle 
sich dort um Avv. 498 kdyw mimtw, ueAAw TE Bodv ó © AmeßAıce BoludTtov uou 
richtig ist, zeigt das Scholion zar angezogenen Stelle p. 222, 20 sqq. (Dübner), 
sowie auch Suidas vol. I 1 p. 537, 2 sqq. s. noch Hesychius vol. I p. 230 n. 5861 
und 5863 mit Schmidts Anmerkung. 

u) Über ein vermeintliches Fragment des Aristophanes bei Libanius epist. 
143 p. 73 Wolf: 

amöAoıo oft’, W móňeue, mov olveka, 
Oc Tovc Kahiiac óżewc *"lpouc noieic 
ist zu vergleichen R. Fórster im Hermes XII (1877) p. 207 sqq. 
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diesem Falle dem Wortspiel eine Pointe abgewinnen, wenn man 
‘Innokivou statt “Immoßivov!?) corrigiert. Durch eine leichte Um- 
stellung einzelner Buchstaben bringt Aristophanes eine höchst 
komische Wirkung hervor; insbesondere wenn wir in Erwägung 
ziehen, dass auch in der einfachen Schrift die Elemente vik und 
xiv leicht und oft verwechselt werden: so haben wir, um bei dem 
oben erwähnten Namen Kinesias stehen zu bleiben, bei Apostolius 
XIV 89 (Paroemiogr. vol. II p. 652): ra Nixnciou Sang: em ry paha- 
vu: TolodToc yap ó Niknciac Av, wo natürlich Kıynciou—Kıvnciac zu 
bessern ist. — So oft ich ferner die dichterischen Worte'®) bei 
Plutarch non posse suav. vivi e 21, 7 p. 1101 F. lese: «at maxu- 
ckehhc ddeTpic TPOC uuAnv (viell. ugin) Kıvouuevn, sehe ich immer 
in kivouuevq den obscönen Begriff. Der Gedanke erinnert lebhaft 
an Theokrits Idyll. IV 61 kai mort t uókrpą (so Ahrens statt uav- 
dpa) KareAaußavov Auoc ‚evnpvei, wo TOV uavdpav (uóxrpav) die Vul- 
gate ist. Der Accusativ findet sich aber auch in einer ganz ähn- 
lichen Stelle des Archilochus Fr. 34 Bergk: npóc Toixov Ekıvndncav 
ev rakıvckiw, wo ich jetzt die allgemein gebilligte Coniectur Toups 
ekAivOncav entschieden verwerfe. Durch den Vers selbst sind wohl 
die Töchter des Lykambes geschildert. — Endlich kann man sich, 
um die Frage zu erschöpfen, auf den übertragenen Gebrauch von 
agitare, subagitare und movere im Lateinischen berufen!”). Uber 
das letzte Wort, welches dem griechischen ktvetv vollkommen 
entspricht, schweigen die Wörterbücher gänzlich in Bezug auf diese 
metaphorische Bedeutung von Forcellinis Lexikon abgesehen, welches 
in der neuesten Auflage s. v. equito vol. II p. 886 Iuvenal VI 311 
bietet; es lassen sich jedoch mehrere Beispiele nachweisen: 


15) Dieses Wort findet sich auch, zweifellos aus unserer Stelle entlelint, beim 
Scholiasten zu Sophokles’ Ai. 232 p. 337, 29 Dind. 

16) Vgl. über dieselben H. Jacobi bei Meineke vol. V p. CXXVIII, Meineke 
daselbst p. 124, Kock nach Aristophanes’ Fr. 63 p. 407, Bergk P. Lyr. Gr. III 
p- 693 n. 21. 

17) Man wird sich daher bei Beurtheilung einer betreffenden Stelle an die 
Handschriften halten müssen, was ich auch durch die Bemerkung p. 61*: itaque 
nollem Cobeto Varr. Lectt.? (1873) p. 218 excidisset nihili esse kivqridv, volgatam 
in Platonis Comiei Fr. 174 K. lectionem apud Athenaeum X p. 442 A, quamquam 
Bivntiav reponendum esse concedo, si modo ita cod. Marcianus offerat habe her- 
vorheben wollen. Jüngst glaubte ich das Verbum kivnrid bei Makrobius gefunden 
zu haben, als ich die Anmerkung in Eichenfelds und Endlicliers Analecta Gram- 
matica (Wien 1837) p. 171 las; aber in H. Keils Grammatt. Latt. vol. V p. 625, 
31 — welche Stelle dort offenbar gemeint ist — ist dieser Lesart des Codex Pari- 
sinus 7186 vom Herausgeber die Variante der Excerpta Bobiensia pivqTriw vorge- 
zogen worden. 

Wien. Stud. VIII. 1886. 16 
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Plautus Asinar. 786 Post si lucerna exstincta sit, nequid sui 
membri conmoveat quicquam in tenebris, 
188 Deme istuc : equidem illäm moveri gestio. 
Ovidius Amor. II 10, 35 At mihi contingat veneris languescere motu. 
Priap. XIX 6 Haec si non modo te, Priape, posset, 
privignum quoque sed movere Phaedrae. 
Iuvenalis VI 311 Inque vicem equitant ac luna teste moventur. 
Martialis V 18, 5 Accessi quotiens ad opus mixtisque movemur 
inguinibus, cunnus non tacet, ipsa taces. 
XI 104, 11 Nec motu dignaris opus, nec voce iuvare. 
Petronius Satir. 131 Dicto citius nervi paruerunt imperio manusque 
aniculae ingenti motu repleverunt 140 Ille lente parebat império 
puellaeque artificium pari motu remunerabat. Vgl. noch Lucretius 
IV 1268. 1274, Donatus zu Terentius Eunuch. III 1, 34. 
Man hiite sich jedoch mit Bezug aut das pseudotheokritische 
27. Idyll hieher Manilius Il 39 sqq. zu ziehen: 
Quin etiam ritus pastorum et Pana sonantem 
in calamos Sicula memorat tellure creatus, 
nec silvis silvestre canit, perque horrida motus 
rura serit dulces Musamque inducit in antra. 
Der Dichter ist offenbar der Meinung, dass Theokrit in seinen 
Idyllen manchmal zarte Empfindungen und weiche Gefiihle in die 
wilden Triften verpflanzt habe; läppisch ist die Erklärung der 
großen Londoner Ausgabe (1828) vol. I p. 220: nscilicet bucolico 
licet carmine, grato quidem et dulci, pugnas tamen cecinit. Quale 
est illud idyllion XXIII, in quo pugnam Pollucis cum Amyco Bebrici- 
orum rege sylvestri quidem avena, sed dulci cantu modulatus est«. 
In demselben Sinne habe ich bei Rufinus A.P. V 61, 5 eide ce 
kai VUKTWP Epxouevnv Ekóhouv anstatt der unsinnigen Lesart éxddouv 
Meletemm. p. 62 €cóhouv mit dem beschränkenden Zusatz vor- 
geschlagen: equidem si largiora atque firmiora eis quae in promptu 
sunt exempla vocis cahew (sive cahów) pro cadkevw positae excitare 
possem, nullus dubitarem, quin genuina scriptura ćcóhouv esset cf. 
A. P. V 54, 4. 204, 6; nunc vero iudicium cohibere malo. Jetzt 
bedauere ich, der Coniectur keine größere Bedeutung beigelegt zu 
haben, umsomehr, als Peppmiiller in der Berliner phil. Wochenschrift 
p. 424 dieselhe als nunmöglich« bezeichnet, ohne sich um den Wert 
der angedeuteten Belege zu kümmern. Es sind dies Hesychius 
vol. IV p. 6 n. 122 cadoüca ` ppovriZouca, Photius II p. 143 Nab. 
cahodco * mpovtiZouca * cóha yàp (vgl. p. 142) ñ mpovtic und end- 
lich Archilochus Fr. 102 B. Ge ndovfic caheuuevq Kopwvn. Aller- 
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dings bietet an der letzten Stelle die Uberlieferung (beim Scholiasten 
zu Aratus 1009) coXevouevn, aber cakeuuevn ist eine evidente Ver- 
besserung der aus metrischen Griinden unhaltbaren Lesart; da nun 
eine derartige Synkope des Bindevocals, wie sie für caleuuevn = 
cakevouevn angenommen werden müsste (vgl. Meletemm. p. 181) in 
der älteren Poesie sich nicht nachweisen lässt!®), die ionische Con- 
traction hingegen bei Archilochus sehr häufig vorkommt (vgl. Fr. 
32, 2 moveuuevn 44 noreluevoc 46 mwdeupevw 66, 2 Evadeu (?) — 
aheżeu 70, 3 ppoveücı 75, 2 xapiZeu 128 ezaheluevoc '?), so ist hiemit 
ein klarer Beweis für die Existenz der Form cal&w gegeben. — 
Peppmüllers rigoroser Ausspruch muss aber auch in dem Falle 
wenn uns gar keine Beweisstelle für co\&w zugebote stehen sollte, 


"D Das einzige Beispiel, welches man anführen könnte, ist'Sophokles Trach. 
645 ceütaı, aber obgleich gerade bei ceuw die Synkope nachweisbar ist — ich 
meine die sogar von A. Nauck Bulletin etc. XX p. 494 und Veitch [Greek verbs 
irregular and defective 1879] übersebene Stelle aus der Galene des Audromachus 
V. 52 cevmevoc, mit welcher O. Schneider Philol. XIII (1858) p. 40 unrichtig 
Aobuevoc vergleicht — ist offenbar mit Elmsley schon wegen Ai. 1414 codrat zu 
lesen, worauf sich vielleicht die Glosse des Hesychius vol. IV p. 61 n. 1366 s. v. 
codrat bezieht. — Die Form uv@edca: bei Euripides Iphig. Aul. 789 bedeutet 
uvdéoucar (vgl. Med. 422 duvedca: Hippol. 167 dureuv Aeschyl. Prom. 122 eicot- 
xveücıv 645 tmwAevmevot) und es lag daher kein Grund vor, bei Demokrit Fr. 
mor. 119 (aus Stob. Flor. 120, 20) wevdea mepi rou uerg Thv Teheurhv uuB8orha- 
CTEOVTEC Xpóvou die Variante uuBGeovTec Mdfou (aus 98, 61) nur mit den Worten: 
„MUBE0vTEC Graecis est inusitatum“ (Valckenaer zu Euripid. Hippol. 191) zu verwerfen, 
vgl. noch die Glosse uufncoc: eimwv bei Photius und Suidas. — Da ich nun 
über Demokrit spreche, so möchte ich dem Herrn Peppmiiller mit Bezug auf seine 
Worte a. a. O. p. 421 sq. gelegentlich empfehlen 1) die Beschreibung des Codex 
Laurentianus (L) bei Cobet V. L. ?p. 11 sqq. nachzulesen, 2) K. Wachsmuths 
kritische Anmerkung zu vol. II p. 211, 11 sq. und II p. 213, 2 sqq. der neuen 
Stobaeusausgabe zu betrachten und wenn er an seiner Meinung festhält 3) den 
Philosophen und Philologen — ich meine hiemit in erster Reihe O. Hense, von 
dem eine neue Ausgabe des Florilegiums erwartet wird — recht bald eine Spesial- 
untersuchung über Damokrates zu liefern, wobei auch für die l’aläographen, welche 
vorläufig auf den mageren Bericht V. Gardthausens (Griechische Paläographie 
p. 255 angewiesen sind, das schöne Resultat sich ergeben würde, die Abkürzungen 
Anuopt (Stob. ed. Wachsmuth vol. I p. 473, 5 II p. 216, 23; 218, 4), Anuopt 
(II p. 213, 1), Anupt (II p. 214, 8) mit Sicherheit deuten zu können. 


19) Falsch ist Meinekes Ansicht zu O C 1098 p. 183, dass diese Form ein 
synkopiertes &EaAeuöuevoc bedeute und darum fällt auch seine Vermuthung, dass 
bei Sophokles (OC 1098) rpocnopeuućvac statt mpocnoAouutvac zu lesen sei. 
Übrigens kann ich das Verbum +mopew aus Hesychius vol. I p. 365 n. 346 s. v. 
Bateiv nachweisen. 


16* 
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als leichtfertig**) bezeichnet werden, da seit Homer, bei welchem 
man sowohl àðàéw (Il. 7, 453; 15, 30) als oëieüu (II. 24, 734) 
oder deGhedw (Il. 4, 389; 23, 274. 737), ebenso divéw (Il. 18, 494; 
22, 165; 23, 840; Od. 9, 153. 384. 388; 16, 63; 17, 680; 22, 85) 
wie dweuw (Il. 4, 541; 18, 543. 606; 24, 12; Od. 4, 19; 19, 67; 
23, 875), ferner oivoxoćw (Il. 1, 598; 4, 3; Od. 4, 233; 15, 141. 
323; 20, 255) und oivoxoedw (Il. 2, 127; 20, 234; Od. 1, 143; 21, 
142), movronopćw (Od. 11, 11) und novronopevw (Od. 5, 277. 278; 
7, 267), endlich nohedw, Aupınoleüw neben nuprohćw findet, ein 
fortwährendes Schwanken zwischen den Verben auf -éw und -edw 
zum Vorschein kommt, worüber die reiche, wenn auch nicht voll- 
ständige Sammlung Lobecks im Rhematicon p. 199—205 nähere 
Aufschlüsse gibt. 


Was aber den Sinn der Rufinusstelle anbelangt, so braucht 
nicht erst bemerkt zu werden, dass nur der von mir nach dem 
Vorgangevon Jacobshineingebrachte Gedanke der Situation entspricht. 
Bei Peppmüllers Vorschlag e€kupouv (statt ekäAouv) kann man zwar 
die Construction durch Euripid. Rhes. 113 ei un Kupriceic moheuiouc 
amd xBovöc | Peuyovrac, GAAG cóv PAErovTac éc ddpu rechtfertigen, aber 
exupouv würde nur dann einen erträglichen Sinn geben, wenn Rufinus 
ins Haus der Geliebten gehen sollte d. i. wenn €pxóuevoc statt 
epxouevnv stehen würde. Da jedoch die Überlieferung sowohl durch 
das Metrum als auch durch den Zusammenhang mit den vorher- 
gehenden Versen geschützt ist, bleibt Peppmüllers Vermuthung im 
besten Falle ein unglückliches avtocxediacua. 


Es ist überhaupt eine missliche Sache nach ungenauer Be- 
trachtung einiger Beispiele mit allgemeinen Regeln hervorzutreten, 


20) Als Beweis, dass auch ich nicht von levitas frei geblieben bin, eitiert. 
Peppmüller Nr. 15 p. 461 meine Erörterung (Mel. p. 73 sq.) der Epigramme A. PI. 
XVI 160. 161. 162 und zwar die gegen Bergk gerichteten Worte p. 74: in fraudem 
vero vir ingeniosissimus delapsus est, cum nullam rationem Ausoniani habuit car- 
minis ep. 55, welche er nur dadurch zu erklären vermag, dass ich beim Nieder- 
schreiben derselben die vierte Ausgabe der Poetae Lyrici, wo dasselbe Gedicht 
von Bergk (vol. II p. 308) citiert wird, nicht zur Hand gehabt habe. Diese Meinung 
ist jedoch, trotzdem sie mit vollkommener Sicherheit vorgetragen wird, ganz falsch: 
Bergk hat das Epigramm des Ausonius angeführt, um Jacobs’ und Beundorfs An- 
schauung zu widerlegen, dabei aber aus denselben Versen den von mir gemachten 
Schluss im Bezug nuf die Composition der griechischen Epigramme zu ziehen unter- 
lassen; ich war daher vollkommen berechtigt, der obigen Worte mich zu bedienen. 
Auf die aus dem ausonischen Gedicht sich klar ergebende Schlussfolgerung, keines- 
wegs jedoch auf Bergks Urtlieil, wie Peppmüller meint, bezieht sich auch der 
Ausdruck: non opus est profecto Maeandriis dialecticae gyris. 


Z déi 44 mego von pp obs eh Arc Klaus me oy ct oles XXIX RZA 
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wie ich an einem Beispiele der Peppmiillerschen Kritik zeigen will. 
Bei Besprechung meiner Coniectur (A. P. V 115, 3) koi nah 
Nuctaxfic Anuoüc Tpirov glaubt der Recensent in Nuciokfic eine 
sprachwidrige Form aufgetischt zu sehen, denn er bezweifelt p. 424 
„dass sich Adiective auf -ıaköc bei andern Stammwörtern der 1. 
Declination finden als solchen, welche vor der Endung ein ı haben, 
wie Aauakóc, Oluumiaxóc, Epetpiaxdc, Zupiakóc ete. — Zuerst hoffte 
ich die Regel durch die Arbeit von J. Budenz, das Suffix kóc (ikóc, 
akóc, vkóc) im Griechischen (Götting. 1858) widerlegen zu können, 
doch scheint dieser Gelehrte, welcher vom comparativen Standpunkt die 
Frage betrachtet, keine Ahnung von philologischer Akribie gehabt 
zu haben. — Mir fällt es nicht schwer, die Regel über den Haufen zu 
werfen: Athenaeus citiert bekanntlich öfter (IV p. 168 D VI246E 
272 D VII p. 297 D IX p. 387 C XII p. 527 F 550B XIV p. 650 F) 
das iiber Europa handelnde Werk des Agatharchides von Knidus: 
Evpwmiakd, auch nennt er so (IV p. 158 C VII p. 296 B) den sonst 
Eupwnn betitelten (vgl. C. Miller Fragmm. histor. Gr. vol. III p. 149) 
Abschnitt der Periegesis des Mnaseas aus Patrae, Suidas erwähnt vol. 
II 1 p. 412, 1 MaMnviakà als Werk des Kriton aus Pieria, Par- 
thenius Erot. c. 6 und Stephanus Byzantius s. v. Mnküßepva und 
TTaAAnvn citieren eine gleichnamige Schrift des Hegesippus aus 
Mekyberna, einen Spruch der Sibylla nennt Diodorus Siculus 
XXXIV 10 ZiBuMiaxóv Aoyıov, Suidas im literarischen Bericht über 
Phokylides vol. II 2 p. 1533, 14 są. Tà ZıßuAkıaka vgl. noch Orac. 
Sibyll. I 1 p. XLVI, Prolog. p. 2, 10 etc. ed. Alexandre; wahr- 
scheinlich bezieht sich auch der Titel der von Agathias Scholasticus 
veranstalteten Gedichtsammlung Aapviaka auf dapvn, nicht auf 
Aagvic, wie Pape-Benseler meint. — Ohne sich um Peppmüllers Regel 
zu kümmern sagt Tullius Geminus A. P. IX 707, 4 öyunviakWv 
Xapirwv ndvtepov tpifodov, bei Plutarchus begegnen wir dem Adiectiv 
cehqviakóc, öfter bei späteren Schriftstellern (vgl. mavceànviakóc), 
welche überhäupt häufig die in Rede stehende Endung auch an 
solche Stammwörter der ersten Declination, welche vor der Endung 
kein ı haben, anhängen vgl. die von Hase im Thesaurus vol. VIII 
p. 2041 A citierten, aber mit Unrecht bezweifelten Beispiele aus 
Olympiodorus für wviakóc, ferner J. Lydus de magistrat. P. R. 
III 38 p. 230, 21 Bekker: tdvvwviaxod TIPOECTNKOTEC PPOVTICUATOC, 
Theodorus Studites Orat. XIII 9 (Patr. Gr. vol. XCIX p. 896 A) 
ev tywpiakw xarakuuarı Epist: II 63 (p. 1281 A) tov tkopuiakod 
Gpóvou. Ebenso hängt yeveðMakòc bei Leonidas Alexandrinus (A. P. 
IX 355, 1) und Späteren durch die Mittelstufe yevéðMoc mit yevéðàn, " 
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nvppixiakóc durch nuppixioc mit rupóiXn eng zusammen, wie tiber- 
haupt Potts Ansicht [Etymol. Forschungen (2. Aufl. 1861) II 1 
p. 901 sq. vgl. Budenz p. 33 eng L dass bei der Bildung solcher 
Adiective eine vermittelnde Form auf ıoc oder ıeuc zugrunde zu 
legen sei, viel für sich hat, obwohl sie auf eine ganze Reihe von 
Wörtern entschieden nicht anwendbar ist. Zu beachten sind noch 
die Adiectiva *Awifiakóc bei Polybius und Dionysius von Halicar- 
nassus und Hpwodtaxdc (Hpwodnc) in Stephanus’ Leben des S. Ste- 
phanus [unior (Analecta Graeca ed. Monachi Benedictini Paris. 1688) 
p. 515. Endlich kann ich die verpönte Form Nuctoxoc noch ander- 
wärts nachweisen, allerdings bei dem römischen Schriftsteller 
Martianus Capella II 98 (p. 27, 14 ed. Eyssenhardt): hoc quoque 
Nysiacis quod sparsum floribus ardet. — Doch kehren wir zu den 
aristophanischen Bruchstücken zurück! 

Dass die Nichtbeachtung von Fr. 915 K. aus Hesychius vol. 
II p. 92 n. 2850 s. v. ’Evduniwva Käpa. "Apıcropavnc tov Evduuiwva 
Kapa pna ida TÒ repi TOV Adruov doxeiv auróv reGdpOa gerechtfertigt 
sei, kann ich Blaydes nicht zugeben; Kock selbst hat das 
Bruchstück in die óupicfqnrńciua kai weuderiypapa eingereiht und 
bemerkt zu demselben p. 594: non sine dubitatione ad comicum 
rettulerim. Ich glaube, dass Aristophanes wirklich die Worte Evóu- 
niwva Kópa gebraucht hat, aber in der bei Hesychius folgenden 
Auseinandersetzung, welche wohl die Veranlassung zu dem Zweifel 
Kocks war, ist nach meiner Ansicht die Erklärung des Scholiasten 
zu der betreffenden Stelle enthalten. Vgl. einen analogen Fall bei 
Fr. 953 K. Die Glosse wird man also auf folgende Weise inter- 
pungieren müssen: Evoupiwva Kapa. Apictomavnc. Tov Evduuiwva etc. 

In derselben Gruppe finden wir bei Kock das Fragment 906 
aus Bekkers Anecdott. p. 362, 9: ainarocrayfi | kndida Teyyn Evpt- 
nidnc Kai Apicropównc. Nauck zu Euripid. Fr. 863 vermuthet, 
dass hiemit auf Aristoph. Rann. 471: ‘“Ayepdvtidc te ckóneňoc 
oiuatoctaync hingewiesen wird, Kock äußert sich vorsichtiger 
p. 592: potest etiam alius comici versus excidisse. Mir scheint 
Aristophanes die betreffende Stelle des Euripides wörtlich parodiert 
zu haben, wie viele andere, woriiber auf W. Ribbecks Anhang zu 
Aristophanes Acharnern (1864) über die dramatischen Parodieen 
bei den attischen Komikern p. 277 sqq. und besonders auf W. H. 
van de Sande Bakhuyzen, de parodia in comoediis Aristophanis etc. 
(Traj. ad Rhenum 1877) zu verweisen gentigt. Zur Form des Citates 
vgl. noch Schol. Platon. p. 383 Bekk. €\eyov de auróv (scil. Tóv 
Tpirov KpaTYpa) Kal TEAe1ov, wc Eypintónc Avopouebq (Fr. 137 N.) kai 
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"Apicropóvnc (Fr. 517 Bl.) Taynvicraic, Cramers Anecdott. Pariss. IV 
p. 114, 12 Eupinidnc (Fr. 1089 N.) émpozéver kai Apicropóvnc (Fr. 
589 Bl.), Suidas vol. II 2 p. 134, 2 sq. oidv den zë: dżiov yap 
'EMódt nap Evpimidn (Fr. 718 N.) kai rap Apıcropaveı (Ach. 8) 
eipnuevov?!). So ist auch zu verstehen die Stelle des Phrynichus in 
Bekkers Aneedott. p. 6, 1 sq. ókuuwv @ddAacca’ Eupinionc Em tod 
un revvóivy TEBEIKEV, Wcavel Ayovov. WcauTwc kai Apicropdvnc (Fr. 734 
Bl), Die Kritiker machen sich einer großen Inconsequenz schuldig, 
indem sie die Ausdrucksweise dxóuwv Oddacca für Aristophanes 
gläubig hinnehmend in Bezug auf Euripides an Androm. 158 vndüc 
D dkuuwv dia ce wor dıoAAutaı denken und die Worte des Gramma- 
tikers durch eine Vermengung dieser Stelle mit Iphig. Taur. 1444 
non TloceıdWv xapıv Eunv dxuuova | róvrou TIONCı vWTa TropBuEeuWV 
nhaTq erklären. Die Worte des Grammatikers besagen vielmehr 
ganz klar, dass auch Euripides den Ausdruck ókuuwv Bakacca in 
dem Sinne des homerischen atpvyetoc Balacca vom unfruchtbaren 
Meer gebraucht hat vgl. Eurip. Phoen. 210 nheucaca nrepippóTwY | 
unep ókapnicrwv rediwv | Zikeliac, über welche Stelle Hermann 
richtig bemerkt: hodie nemo dubitabit, quin dicatur maris aequor 
quo circumdata est Sicilia, Nonnus Dionys. 12, 47 cneipwv dcnopa 
‘vWTa 8ufarpofóvotro Badaccnc und zu ókuuwv Moschion bei Stobaeus 
Ecl. I 8, 38 (Fr. 7, 13 p. 633 Nauck): GAN ñv dkuuwv koù tTpopňv 
pepouca (so Tyrwhitt statt kwpeuouca péouca) y. Das euripideische 
Wortspiel war vermuthlich durch die daneben stehenden Satzglieder 
deutlich gemacht worden, wihrend Aristophanes die etwas gesuchte 
Redewendung parodiert hat. — Auch bin ich der festen Uberzeugung, 
dass in den Anecdott. Bekkeri I p. 339, 10 ayopaioc voüc' 6 rav 
EUTEANC KO) CUPPETWÖNC OVSE TEMPOVTICUEVOC oi yàp Ayopaloı dv0pwrot 
auadeic Kai aAmaideuror ourwc Evpimönc (Fr. 1095 N.) falsch ge- 


211) Ebenso ist Fr. 919 K (= Eupolis Fr. 364 K.) zu verstehen, welcher Stelle 
Blaydes keinen Platz in seiner Ausgabe gegönnt hat, vgl. über dieselbe auch 
Fritzsche zu Aristoph. Thesmophor. p. 667. Wohl nur durch Zufall hat Blaydes 
das Fragment 901 K., da er es doch unter den von ihm proscribierten Bruchstücken 
nicht aufzählt, ausgelassen. Es lautet: 6 Awctoc oUToc kal pihokevWTaToc und ist 
aus Cramers Anecdott. Oxonn. II p. 452, 15 geschópft: kćpxvn' dorıkn) "Apıcro- 
pdvnc "Opvicıv (cod. "Opvqctv)* Kepxvnc, rupiopyoc, tUy, Kuuıvdıc, detöc (= Avv. 
1181 kepXvńc, Tpiópxnc, Ou, kUuwótc, deróc), ÖöAwc TocoóToc (so der Codex) 
Kai pihokevćcraroc. Über den zweiten Vers bemerkt Kock: alter quo pertineat 
nescio. Aber im Codex Barocc. steht nach midozevéctatoc (welche Lesart nicht 


T 
anzufechten ist) das Wörtchen evpt, daher denn der Vers als euripideisch gelten 
muss. Vgl. Schneidewin, Conjectanea critica (1839) p. 109 und Fr. 871 Nauck. 
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wöhnlich Apicropóvqc mepi Eüpmidou statt Evpimidnc auf Grund 
des Fragmentes 484 Bl. (= 471 K.) corrigiert wird: 
ypWwuat yap autTod Tou cTóuaToc TH CTPOYYLAW 
Todc vodc dayopaiouc rrov i keivoc Tow. 

Vielmehr hat Aristophanes in geschickter Weise eine euripi- 
deische Stelle, in welcher vom voüc ayopaioc die Rede war, persi- 
fiert. Zum Sinne der angeführten Worte vgl. besonders J. Peters, 
Aristophanis iudicium de summis suae aetatis tragicis (Münster 
1858) p. 16 sqq. Wahrscheinlich werden dieselben Künste des Euri- 
pides im Fragment 874 Bl. (638 K.) verspottet: (‘O) ??) ctpewiuaddoc 
nv rexvqv Edpiniónc wo Blaydes fälschlich dem Adiectivum die 
Bedeutung intricatus und (s. Add. p. 445) contortus beilegt. Übri- 
gens füge ich den für die Ausdrucksweise seitens der Herausgeber 
notierten Zeugnissen noch folgende hinzu: Hesychius vol. IV p. 84 
n. 1997 ctpewivaddoc’ uerapopikijc A€youctv amo TWV Epiwv. Zroeut- 
uaa yap A€yovTar Ta CUVECTPAUNEVOUC EXOVTA TOUC uaMouc. Photius 
II p. 180 Nab. crpeyiuaMoc dv6pwroc: 6 un oho, amo TWV Epiwv 
TO cuvectpauuevouc Touc uadoùc Exovrwv. Millers Mélanges de lit- 
térature grecque p. 420 ctpewiuadoc: ó TepihadkWv kai kakouyółoc 
(l. kakocxöAwc) ppóźwv. Eustathius zur Odyss. 6, 231 p. 1561, 36. 
ictéov dE Ort Wc ATO TWV TOIOUTWY TpiXÓV crpewikaNnoc (l. crewiuaNioc) 
avOpwroc kaTa Touc roaNarouc, 6 un órhouc, GAN We elneiv cTpEpic 
(l.crpógic) Wc dno Epiwv dnadh EXOVTWV cuvecrpauuEvouc TOUC uaNNoUc. 

Fr. 921 K. (ebenfalls ein óćupicfnrńauov oder Weuderiypapov) 
lautet: aupńkqc yváðoc und dazu wird p. 595 bemerkt: ubi inveniri 
dicit Lobeckius Soph. Ai. 256 (ed. 3 p. 174), in scholiis Ai. 286 
non exstat. sed errasse tantum virum non est credibile, cum 
praesertim addat in fragmentorum conlectionibus ea verba esse 
omissa. Offenbar hat Blaydes von dem Gedächtnis und der 
Umsicht Lobecks keine so hohe Meinung wie Kock gehabt, 
denn sonst hätte er wohl das interessante Bruchstück nicht mit 
Stillschweigen übergangen. Dasselbe findet sich in einem jetzt 
ganz verschollenen Buch von Ludwig Purgold*%), wo aus einer 
Jenaer Handschrift, über welche Eichstädt im Auctarium p. 366sqq. 


22) Dass 6 vor crpeyluahAoc schon von Bothe ergänzt worden ist, konnte 
Blaydes aus Fritzsche (zu Rann. p. 280), den er selbst citiert, ersehen. Über die 
ganze Stelle vgl. noch W. Ribbeck im Anhang zu den Acharnern p. 278, 16. 

?3) Observationes criticae in Sophoclem, Euripidem, Anthologiam Graecam et 
Ciceronem: adiuncta est e Sophoclis codice Jenensi varietas lectionis et scholia 
maximam partem incdita — auctarium subiecit Henr, Car. Abr. Eichstaedt (Jenae 
et Lipsiae 1802). 
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nihere Mittheilungen macht, p. 61—116 unedierte Scholien zum 
Aias und p. 147—203 solche zur Elektra des Sophokles stehen. 
Nun heißt es zu Ai. 286 p. 76: óugnkec frot AupoTepwdev NKovn- 
uévov’ Geen Kai Apicropdvnc einev dupńkn yváðov. Ähnlich sagt 
unser Dichter Nubb. 1160 óupńke: yAwrrn Adumwv vel. auch 1109 sq. 
und das Bruchsttick eines unbekannten Tragikers bei Nauck n. 353 
àdožov, dKpav YAWCCAV HKOVNMEVOV. 
Verhältnismäßig oft wird Aristophanes in den Purgold’schen 
Scholien citiert. Die Stellen sind folgende: Ai. 810 p. 98 tò eiu 
kat TO dretui OUK AV Padiwe EUpEBEIEV LETO TTWCEWC. Tap "Apıctopaveı 
uev yap (Plut. 944 sq.) Omer yirvweKw yàp. ńrrwv (l. ńrrwv ùv) 
moù oun, 1202 p. 110 sq. ovtoc Hey ÓTroBov Apicropóavqc (vgl. 
Pax 1244 Nubb. 1073) de «órrapov**). Gumw 0€ TOV èk TWV LEAWV 
nxov gaciv' Electr. 73 p. 151 tovto ćvnpynrxic einev Apicropóvnc 
(Plut. 208) un vóv uekéru cor undev. 920 p. 183 ourw «ai "Apıcro- 
Mavnc Kai unv mada. dou Aéyw. Diese Stelle findet sich bei Ari- 
stophanes nicht, wahrscheinlich ist jedoch darin Plut. 260 oükouv 
moaAcı drinou Aeyw enthalten, mit einer kleinen Variante, über welche 
man Nubb. 4 kai um mada y’ dhekTpuóvoc ňkouc Cru und 1036 vo 
um Taka: y? €mviyounv Tà crAayxva Karedünouv vergleichen kann. 
Die Möglichkeit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass hier ein Vers 
einer verlorenen Komödie, also ein selbständiges Fragment vorliegt; 
ein solches”) glaube ich im Scholion zur Elektra 902 p. 182 zu 
finden: raiw TO Tunrw, àp’ ov EICTAIW TO EICEPXOUCL, Ek TOUTOU TO 
EicneraikE Tap Apicropóvei, wiewohl. auch hier an Plut: 805 ène- 
TIETTAIKEV OVdEV ńdikqkócy zu denken ziemlich nahe liegt, vgl. noch 
Suidas vol. I 2 p. 379, 12 sqq.: emeicnenakev' eicennöncev, eichABe. 
kupiwc dE emt cTpatidc moXeuiwv’ Apıcropavnc TMAourw (804 sq.). 
Du yàp AyadWv cwpóc cic thv oikiav 
ETELCTETOLKEV OVOEV NOIKNKOCI. 

Kai aŭðıc Mukoviwv diknv 
ETEICTETOIKEV EIC TH CUUTÓCIQ. 


?‘) Vielleicht bezieht sich auf unseren Dichter die Glosse des Hesychius vol. 
IV p. 309 n. 146 wnAapnköttauoı, wo wnAapnköttaßor mit Cobet Mnemos. 
IX (1881) p. 379 zu corrigieren ist. 


235) Ein, wenn ich nicht irre, neues Fragment des Euripides steckt im 
Scholion zur Elektra 39 p. 150: Suotov TW map’ Edpinitón* We Edpac dkuh Kan, 
ro 6 kaipóc Thc Kadedpac. Dem entgegengesetzten Gedanken begegnen wir in 
Sophokles’ Ai, 811: xwpiWnev, tykoviiuev, ou Edpac dkuń, vgl. noch Euripid. 
Orest, 1292. Falsch denkt Eichstaedt bei Purgold an Euripid. Hecub. 1042 Bov- 
hecO’ Erreicmecwuev; We åkuù kaAei | Ekópn mpoceivan Tpwdcw TE cuundyouc. 
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Die Art des Citierens spricht für die Autorschaft des Aristo- 
phanes bei den letzten Versen. Nun lesen wir bei Athenaeus I 7 F 
Gr repi TTepırkeouc @nciv "ApxiAoxoc ó Tlapioc romrhc We dkNńrov 
EneicnaiovToc etc TA cuumócia, Mukoviwv 0iknv und dann folgt 8 A sq. 
ein Bruchstiick des Archilochus: 
“TOAAOV DE mivwv kat Xakikpnrov uéðu 
...WV OUTE Tiuov . .EICHVEYKAC 
OUTE hv KAndeic... fier, ola dh qiloc [pioc], 
GN C H racrhp vóov TE kai ppEvac rapńyayev 
cic dvandeinv. 
So Meineke, der vol. IV p. 5 die verstiimmelte Stelle folgender- 
maßen ergänzt: Úv oUTe Tiuov oudev eicnvćykao 
OUTE unv xAndeic EcnAdec, Oia dh pioc oo 
oder bn C pihwv gidoc etc. 
Anders lesen wir die Worte bei Bergk P. Lyr. Gr. II p. 405 con- 
stituiert: . . . mOAAOV e uEBu 
OUTE TIUOV EICEVEYKWV. ..... 
ovdée unv KAndeic (ip nudv) HAGEC, ola dh pioc ete., 
und mit Hinblick auf die vorhergehenden Worte des Athenaeus 
möchte der Herausgeber die letzte Partie so ordnen: 
cic Avaıdinv akAntt delpo Mukoviwv diknv 
KWUACOL. 
Im Princip stimmt mit Bergk auch O. Ribbeck, Kolax. Eine etho- 
logische Studie (L. 1883) p.8 überein, indem er Folgendes vorschlägt: 
cic Avamdeinv’ ETELCTETOLKAC Mukoviwv diknv. — Ich kann mich 
keineswegs entschließen, in den erstgenannten Worten des Athenaeus 
eine Umschreibung durch das allbekannte Sprichwort (vgl. Suidas 
vol. II 1 p. 910, 5 sq., Schneidewin zu Zenobius V 21 (Paroemiogr.) 
vol. I p. 124, Leutsch zu Apostolius XI 80 vol. II p. 537) zu er- 
kennen, sondern bin der Ansicht, dass dasselbe seinen Ursprung 
gerade dem Archilochus verdankt und irgendwo in der Nähe des 
arg corrupten zweiten Bruchstückes gestanden haben mag, Aristo- 
phanes aber in stricter Anlehnung an den Jambographen es gebraucht 
hat. So kehrt das archilochische Bruchstück n. 6 (B.): 
"Act pev Loiwv tic Ayadderaı, Hv rapa Bauvw 
EVTOC GuwWwuntov KOAAıTTOV oùk EBEAWV 
avtoc ò èžépuyov BavóTou TéAoc’ denic Ekeivn 
eppétw’ EZaurıc KTrcoua ov KAKIW 
im ersten Distichon bei Aristoph. Pax 1298 sq. wörtlich zurück, 
und aus V. 1301: wuxnv 0 èžecáwca etc. ersehen wir mit Hilfe des 


É 
| 
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Olympiodorus und des Scholiasten zu Aristoteles, dass der dritte 
Vers des Archilochus folgendermafen gelautet haben muss: 
yuxnv dO €żecówca* Ti por peel dcmic EkEivVN; 
vgl. Bergk p. 385. — Zu Archiloch. Fr. 23 wuxäc €xovtec Kuud- 
Twv ev ayKaAaic vgl. Aristoph. Rann. 704 kai TaÜT €xovtec KUMATWV 
ev aykadoic, Fr. 50 © Aımepviitec moira, Tduda Dn Zuviere | fuar 
finden wir mit einer geringen Veränderung’) wieder in Aristoph. 
Pax 603 są. W copWraroı yewpyoi, Taya Oh Zuviere | puar (vgl. 
noch Kratin. Fr. 198 und Eupolis 357, 1 sq. K.), Fr. 91 rouńvóe ò’, 
W miOnKe, THY muynv Exwv in Aristoph. Acharn. 120 rotóvóe ©, w 
miðnke, Tóv TWYWV Exwv, endlich erscheint Bakhuyzens Vermuthung 
(de parodia etc. p. 65) sehr ansprechend, der aristophanische Vers 
(Vesp. 1431) Epdor Tic Av Exactoc eidein Téxvnv sei aus einer Stelle 
des Archilochus entlehnt, vgl. auch das Scholion zu Aristoph. 

Lysistr. 1257 — Archiloch. Fr. 139. 

Nach Erwägung dieser Beispiele können wir wohl ein neues 
Bruchstiick unseres Komikers aus Etym. Magn. p. 184, 50 heraus- 
schälen. Dort heißt es: Bagaż: Adhoc* pNapoc ` Tapa TO Doiu: 
Bazw° Bé: kai Kata dvaditdaciacudv Boot: "Apıcropavnc' 

KAT OIKOV EcrpwpóTro uıcntöc (BaBaż). 

Das Wort pópaż am Schluss des Verses bieten Millers Mélanges 
de littérature grecque p. 60, wo ebenfalls Aristophanes als Autor 
der Stelle bezeichnet wird und es wiirde mich nicht wundern, wenn 
Jemand auch im Codex V des Etymologicums dasselbe finden sollte. 
Es steht nämlich obendrein in einem unter dem Namen des Symeon 
Grammaticus auf uns gekommenen Lexikon des Codex Vindob. 
phil. n. CXXXI fol. 48° [Cod. Parmens. II 1x 146 bei W. Stude- 
mund, Anecdota varia Graeca musica metrica grammatica (1886) 
p. 114 not.| Dao: Aóhoc* MmAVapoc* kar oikov ECTPWPÄTO HICNTÖC 
Bapaz rapa ró BáZw Bážw BAZ kai kara Avadırlacıacuov Baßaz. Ich 
habe mich aber nach Vergleichung der in dieser Handschrift vor- 
kommenden Varianten mit den von Gaisford nach J. T. Bergmanns 
Collation aus dem Vossianus notierten Lesarten iiberzeugt, dass 
diese Codices fast als Zwillingsbriider zu betrachten sind vgl. auch 
M. Schmidt in den Sitzungsberichten d. philos. histor. Classe der 
kais. Akademie d. Wissenschaften vol. XXI (1856) p. 287. 


*6, Diese ist ebensowenig anzutasten, wie etwa im Fragment 613 Bl.: mikpóv 
‚vea Yuvaikl rpecfurnc åvůp die überlieferte Lesart aicypóv, wofür Blaydes mikpóv 
aus Euripid. Fr. 804, Andere €y@pdv aus dessen Fr. 319, 4 setzen vgl. auch Kock 
zu Fr. 600 p. 544 und Bakhuyzen p. 117 sq. 
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Gaisford hat statt Apicropóvqc aus Orion p. 37, 4 papaz * 6 
hadoc * 'Apxihoyoc (Fr. 38 B.) ‘kat oikov ćcrpwpóTro ducuevnc Papaz 
die Coniectur "ApxiAoxoc aufgenommen, deren Richtigkeit ich durch 
die oben gelieferten Belege erschüttert zu haben glaube. Zu be- 
merken ist jedenfalls, dass die Verwechslung der Namen beider 
Dichter von den Gelehrten häufig angenommen wird vgl. Gaisford 
zu Zenobius I 52 (Fr. 903 K.), M. Schmidt zu Hesychius vol. I 
p- 60 n. 1503 (= Archilochus Fr. 156 B.), Meineke zu Aristoph. 
Fr. 934 K. (625 BL, Bergks Note zu Archilochus Fr. 153 
=Kock zu Kratinus Fr. 332), und endlich glaube auch ich, dass 
die Hesychglosse vol. I p. 59 n. 1480 dZuya* àZzeukrov ` "ApxiAoxoc 
(= Fr. 157 B.) auf Aristophanes’ Thesmophor. 1139 sich bezieht. 


Eine andere Verwechslung, welche sehr oft in den Hand- 
schriften zum Vorschein kommt, betrifft die Namen Apicropóvnc 
und ’Avrıpavnc. Eine solche ist nach meinem Dafürhalten in den 
Wolfenbüttler Excerpten zu Thomas Magister p. 289, 14 (Ritschl) 
zu statuieren, wo wir Folgendes lesen: modanöc kai ó modanöc emi 
TE fEvouc Kal ET Tórou, olov Ev Immevcıv “Apictomavouc’ cù dO èk 
ToloU TEAEIC TOU damedou * émi OE TPOTTOU kat nOouc TTOTATTÖC dei AEYEIV, 
où mrodaróc * kai 6molöc coi Tic eivaı dokei. Man sieht bei näherer 
Betrachtung der Stelle, dass ebenso wie mortanöc gebraucht ent 
Tpónovu kai ndouc durch ein Beispiel erklärt wird, auch das €ni TE 
yévouc kai émi Tónou gebrauchte modanöc ein solches zur Erläuterung 
der Bedeutung im Gefolge hat. Ritschl hält die Worte, welche sich 
in Aristophanes’ Rittern nicht finden, für eine erklärende Glosse zu 
Pax 186; ich bin einer ganz anderen Ansicht, zumal da das Beispiel 
die fünf letzten Füsse eines jambischen Trimeters aufweist, wobei 
freilich manche Yanredou wegen der Länge des a in danEdou vor- 
ziehen möchten, vgl. Bachmann zu Lykophr. 617 p. 143. Es ist 
also Avripdvouc statt Apicropdvouc zu lesen 291. 


In den Sammlungen der aristophanischen Fragmente suche 
ich vergebens das schon von Fritzsche zu den Thesmophoriazusen 
p. 168 hervorgehobene, wiewohl nicht glücklich behandelte, auch 


27) Uber die dort vorkommende Form ßpötaxoc, welche dem Aristophanes 
wohl mit Unrecht abgesprochen wird, vgl. H. W. Roscher in Curtius’ Studien IV 
(1871) p. 190 und J. Siegismund daselbst V (1872) p. 216. 

28) Die im Index bei Ritschl p. 421 auf Aristophanes bezogenen Worte aus 
p. 398, 7 npWrtoc yàp uc, W KAewy, | xalpeıv mpoceinac roMkć AUTMY Thv mrólw 
gehören dem Eupolis (Fr. 308 K.) und ist zu jenem Fragment, über welches Ii. 
Wiihdel, de Cleonis aqud Aristophanem persona (Dissert. Gotting. 1868) p. 28 ver- 
glichen werden kann, dieses auch von Kock übersehene Zeugnis nachzutragen. 
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von Dübner im Index der Scholienausgabe angemerkte Bruchstück 
aus Plutarchs Morall. p. 853 B.: enaıveitoı yap (scil. 6 “Apictomavnc), 
pnciv, Tı Touc Tauiac EparTicev, odyi Taniac, GNAG Aauiac Ovtac. — 
Zu Fr. 638 Bl. (730 K.) rpńnac Exeı, wo Blaydes ohne Grund Tpuuac 
conjiciert, ist nachzutragen: dià tc Tpńunc mapakürtwv aus Millers 
Melanges etc. p. 271. Die in diesem wertvollen Buch p. 65 vor- 
kommenden Worte: BAGE Te kai MOC (nicht AAideoc) yévwua schreibt 
Bergk P. Lyr. Gr. III p. 742 dem Aristophanes zu. — Wichtiger 
ist das Fragment, welches unter dem Namen des Alexander Aetolus 
(vgl. Meineke, Analecta Alexandrina p. 247 sq.) bei Gellius XV 
20, 8 angeführt wird, aber von A. Nauck (vgl. Euripid. Studien 
I (1859) p. 127, Bulletin de académie etc. XIII p. 354 n. 2 und 
die Euripidesausgabe vol. I? p. IX) nach dem Vorgange eines 
anonynien Englanders in the Class. Journal vol. XXIII p. 403 (s. 
Westermanns Anmerkung zu p. 137, 85 der Biographi) mit schlagenden 
Griinden dem Aristophanes vindiciert worden ist. Dasselbe handelt 
über Euripides und lautet folgendermaßen: 

ON 'Avażafópou Tpópiuoc vo crpipvóc uv Euoıye Trpoceitteiv 7%) 

Kal ucoyéiwc Kal TWOdZeEIV OUdE Trap Ofvov ueuaBnkuc, 

GMA 6 TL ypawot, TOOT Gv uEMToc kai ZEIPNVWV ETETEUXEL. — 

Fr. 608 (aus Athenaeus XIV p. 652 F) lautet bei Blaydes: oUdev 
yap Ovtwe yAuKUTepov TWV icxadwv, bei Kock folgt noch der Vers: 
GAN’ OVdE TO LEN YAUKUTEPOV TWV icxadwv und hiebei beruft sich der 
Herausgeber auf Cobet, Varr.-Lectt.? p. 400. Schlägt man das Buch 
auf, um sich zu überzeugen, ob wirklich so grobe Missachtung der 
Logik dort blühe, so ersieht man, dass Kocks Angabe, die Blaydes 
ın den Addendis p. 440 gläubig reproduciert, ganz fehlerhaft ist. 
Cobet macht vielmehr aus Julian epist. 24 "Apıcropaveı uev odv 
dokei civar TAY pédAITOC TÜV GAkwv YAUKUTEPOV Tac ICXAdac, Kai OUdE 
TOUT dvexeTar THY. icyddwv elvaı YAUKUTEPOV, WC adTóc Erikpivac Arer 
folgende zwei Trimeter: 

TANV UEAITOC OVdSEV YAUKUTEPOV THV icxddwv* 

GAN ovdE TO LEAL YAUKUTEPOV TWV icxddwy, 
hingegen scheint er den aus Athenaeus construierten**) Vers als 
Paraphrase zu verwerfen, vgl. auch Mnemos. X (1882) p. 55, wohl 


28) Die Worte crpupvóc ćuotye tpocemeiv Evpimidnc citiert als aristo- 
phanisch der Biograph des Euripides bei Westermann a. a. O. 

0) Bei Athenaeus liest man: Óóvrwc yap, Kata Tov ‘Aptctomavnv, ovdéev 
yap Svtwe (so Porson, odrwc bieten die Hss.) yAuKUtTepov TWv icydówv. Nach 
meiner Meinung hat Casaubon vollkommen richtig emendiert: ÓvTwc yap kata Tov 
Apictropdvnv ovdév yAuKUTEpov TWV icxddwv. 
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mit Unrecht, da als Schluss eines Syllogismus, den wir hier offenbar 
vor uns haben und auf den schon émixpivac in der Stelle des Iulianus 
hinweist, sehr gut die Worte passen: 

“Ovtwe dp odódtv yAuKUTEpov "Om Icxadwv. — #4) 
An die Manier des Aristophanes erinnert lebhaft das aus Synesius 
epist. 136 p. 722a (Hercher) óvaiunv Tom AeGnvdv ondca Boukeı, 
WCTE por dok mhdelv D rohocm [kai dakruhw| Yerovevan copWTepoc 
von Cobet Mnemos. X (1882) p. 66 gewonnene**) Fragment: 

WCTE LOL SOKW 

TAEIV N TOAQCTH YEYOveval COPWTEPOC, 
vgl. Aristoph. Ran. 91 Nubb. 430 s. auch Kock zu Kratin. Fr. 133, 
Alexis Fr. 19 K. — 

Auch scheinen trotz Dindorfs Widerspruch in Fleckeisens 
Jahrbüchern f. Philol. vol. XCVII (1868) p. 401 die Worte aus 
Millers Melanges etc. p. 363: 

Keira O Ó TANUWV TO CTOUA TrapECTPAULUEVOC, 

5 tov diuoppov LwKpatnv amwAEcev 
unserem Dichter zu gehören vgl. A. Nauck, Bulletin ete. XIII 
p. 374, der Zwkpórn duwrecev vermuthet; ich würde Zwkpórn ’Zarw- 
Aecev vorziehen. 

Bei Proklus zu Platos Parmenides p. 656, 19 sqq. (ed. Cousin °?) 
lesen wir Folgendes: ti dv einomwev (der Codex Vindob. phil. n. VII 
fol. 20° hat: ypapoıuev) auróv HEN TOV LwKpatTn TTTWXOV GdoAEcynv 
kalodvTwv TO KWUWDOTTOLWV, Kai TOUC OAouc d€ drazaravTrac kai 
TOUC UroduouEvouc eEivar dLIANEKTIKOUC WCAUTWC ÓVOUAZÓVTWY 

Micw be Kai LwKpatnv TOV TTTWXOV GdOAECXNV, 
N TipddiKoc, D rüm ddodEcxWV cic YE Tic. 
Der zweite Vers findet sich im Fragment 513 Bl. (— 490 K.): 
rodrov TOV dvóp Ü BiBNiov dıepdopev 
A TTpodıkoc #) TWV AdoXecxWv cic yé TiC. 
Aber ganz falsch ist die herkömmliche Meinung, dass er von Proklus **) 
leichtfertigerweise mit einer fremden Stelle verschmolzen worden 


31) Falsch ist die von Blaydes p. 440 aufgestellte Behauptung: dvtwe legitur 
apud nostrum tantum in Pl. 266. 289, welche auch im Index zur Textausgabe vol. II 
p. 665 mit demselben Fehler (256 anstatt 286) zurückkehrt s. außer diesen Stellen 
noch Plut. 403, 836, Nubb. 86. 1271, Ran. 189, Vesp. 997, Eccl. 786. 

32) Dass hier Worte eines Komikers stecken, haben schon Lobeck und 
Fritzsche erkannt; dieser schreibt (zu |Ran. p. 46): mAeiv Ą naAacrn yéyova võv 
comwtepoc. 

33) Procli Philosophi Platonici opera inedita etc. ed. V. Cousin (Paris. 1864). 

34) Im Index fontium bei Blaydes p. 448 sqq. suche ich diesen Schriftsteller 
vergebens. 
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sei: es handelt sich hier um den Namen dódoAćcyxnc, wofür zwei 
Belege aus der Komödie angeführt werden. Ks entsteht nun die 
Frage, wer der Autor des ersten Verses sei. Bei Asklepius zur 
aristotelischen Metaphysik p. 603a 4 sqq. heifit es: kat madw 6 pnaw 
ó Apicropóvnc dıaßaaAwv Touc Qihocopodvrac, Or cmevdouciv Dun 
yuv uerpeiv (vgl. Nubb. 830), tiv be GAAwy pEeTaMpovodct’ picw 
òè kal Zwkpatnv, TOV TTTWXOV AdoAEcKNv, Oc THY GAAWY LEV reppóv- 
Tike, róGev DE MATH, TOUTOU katnuéànkev, OC TWV Ev TH Biw Övrwv 
ueizóvwv. Hingegen bietet Olympiodor zu Platos Plıädo p. 44, 
5 sqq. (Finckh) ó yap Evmodic gna mepi tod Zwkpórouc* TI dTa 
Exeivov TOV GDONECXNV Kal rTwxyóv, Oc TAMA (der Codex Vind. phil. 
n. XIII hat: ócr a) utv reppóvrikev, óróBEv Katapayeiv exol, TOU- 
Tou karnueAnke, woraus mit Dindorf geschlossen wird, dass Eupolis 


Folgendes (Fr. 352 K.) geschrieben habe: 


uch DE Kal TOV ZWKPATNY, TOV TTTWXOV AODONECYNYV, 
Oc TAAA HEV TTEQPÓVTIKEV, 
ÖTTOHEV OE KATAMAYEIV EXoL, TOUTOU KATNUEANKEV, 


während man Olympiodors Citat als Reminiscenz an Aristoph. 
Nubb. 180 ri dfT Exeivov Tov OoAfiv Oavuáčouev auffasst. Mit Recht 
verwirft diese Meinung Fritzsche, Quaestt. Aristophan. p. 224, ich 
kann aber auch seiner Anschauung unmöglich beistimmen. Sowohl 
aus Proklus’ Worten auróv utv TOV Zwkpórn TITWXÖV ddod€ecxnv 
kahouvTwyv TWV KwuwdoromWv, denen die Stelle im Etym. Magn. 
p. 18, 9 sq. (nach dem Codex Va — Etym. Vindob. cod. phil. 
n. CXXXI fol. 5") vo Zwkpórny mtwyov ddohecynv Zon kai Eurohic 
gegenübersteht, aber keineswegs widerspricht, als auch aus den 
verschiedenen Angaben des Olympiodorus und Asklepius ergibt sich 
die nach meiner Meinung sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung, 
dass neben Eupolis auch Aristophanes derartige Ausdrücke über 
Sokrates gebraucht hat. Nun scheint die Verbindung des Verses 
uc © eyw (so schreibt G. Hermann statt uch dé) kai Zwkpórnv 
TOV TTWXOV ddohecynv mit Aristophanes’ Fragment 513, 2 Bl. bei 
Proklus dafür zu sprechen, dass auch er dieses Komikers Eigen- 
thum ist und gerade diese Anschauung bestätigt Asklepius, wenn 
auch dessen weitere Ausführung aus einer Vermengung der aristo- 
phanischen Stelle mit dem Bruchstück des Eupolis entstanden 
sein mag. Diesem Dichter wären also Olympiodors Worte 
etwa folgendermaßen emendiert zuzuweisen: ~— Ti DDT Ekeivovi TOV 
TTWXÖV Gdohécynv etc. — Die Frage kann aber auch umgekehrt 
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gelést werden, in welchem Falle ich dem Aristophanes folgenden 
Octonar vindicieren wiirde: 


, en) 3 ` ` 2 
v- u -TÍ ÑT EKetvovi TOV GdOAECXHV 
KOL TTTWXOV 


vgl. außer Xenophons Oeconom. XI 3 noch Maximus Tyrius Dissert. 
XXIV p. 98, 16 sqq. Diibner [I p. 470 R.]: GM ode Apıcropavnc 
Ta ZwkpóTrouc Ev Arovucioic kwuwódv, ó dEIVÖTATOC TWV KATNYOPWY, 
ehowopńcaro TW Epwri TOU LwKpdtouc Kaito. revnTa EITWV kai à òo- 
hECXNV Kal copicrhv kat TavTa uov D KaxWc épwvta. OU yap NV, 
Wc Zoe, TO rpóyua OUTE TOIC cUKOMaVTOIC OUTE TOIC kwuwódoic ént- 
Nńwiuov. —- Welcher Komödie das von mir hergestellte Bruchstück 
angehört haben mochte, ist freilich schwer mit Sicherheitzu bestimmen, 
aber für die erste Bearbeitung der Wolken spricht ein boher Grad 
von Wahrscheinlichkeit. Demselben Stück möchte ich auch die von 
mir Meletemm. I p. 150 dem Aristophanes vindicierten Ausdrücke (aus 
Tzetzes epist. 4 p. 5) xourroppnuatoxpnuatopetewpopevaz und Türrepaı- 
Gepioc zuweisen vgl. noch das Scholion zu Aristoph. Pax 92 Zon de kai 
Ev Taic Nepehaic uerewpohEcxac tovc pihocópouc, STi TA OUpAVIa "ent: 
voodciv. Aus dieser Stelle hat Blaydes sein Fragment 381 (= 386 K.) 
construiert, doch nicht ohne Zweifel an dessen Echtheit. Zu dem 
genannten Beleg, welcher bei Suidas s. v. uerewpokoreic vol. II 1 
p. 807, 8 wiederkehrt, kommt aber das ausdriickliche Zeugnis 
hinzu, welches der Scholiast zu Lucians „Prometheus es in verbis“ 
c. 6 bei Jacobitz vol. IV p. 38 bietet: uerewpokecxar]oi PAuapoUVTec 
TA uerewpa ev taic Nemédaic Apicropóvqc s. noch die Scholien zu 
Aristoph. Nubb. 223 (— Suidas s. v. W opńuepe II 1 p. 1299, 11) 
neben dem Scholiasten zu Nubb. 33 (= Suidas s. v. copıcrnc II 2 
p. 836, 21). — Durch die Erklärung der Lucianscholien bin ich 
obendrein zur Überzeugung gelangt, dass die Glossen des Photius 
I p. 419 Naber (= Suidas II 1 p. 807, 14 Bachmanns Anecdott. 
I p. 300, 4) nerewpokecxa‘ mepi ovpavod pAvapoüvtec und des Hesy- 
chius vol. III p. 99 n. 1084 uerewpohćcym" ohuapodvTec Ta nepil 
oUpavov petéwpa gerade auf die verloren gegangene Stelle des 
Aristophanes zu beziehen sind; einen Nachhall der Spéttereien des 
Komikers über Sokrates und seine Anhänger glaube ich in Platos 
Republik VI 489 C zu finden vgl. noch VI 488 E. 


Das Fragment 896 Bl. (657 K.) lautet: ei tic ohakelet mepnwy 
Kal Tac kpokudac dpopidv. Suidas und die Bekker’schen Anecdota 
bieten rapiv, woraus Bergk nepuùv gemacht hat, während von 
Porson, dem Dindorf folgt, ei tic ce Kohaxever Tapwv ete. vermuthet 
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worden ist**). Ich habe früher kappohoydw coniiciert, gestützt auf 
Theophrast Charact. c. 2: kot Gua ToraóTa A€ywv and TOU iuariov 
Oopecketv kpokuda ` Kal áv Ti MPdC TO Tpixwpa THC Kemadfc Uno Tue, 
MATOC TPOCEVEXOY) Axupov, kappohoyńjcai vgl. die Epitome Monacensis 
bei H. Diels, Theophrastea (Berlin 1883) p. 26: Epya de ré dqedeiv 
ATÒ TOU iiariou kpokúða’ Kai oiov KapModoyeEiv TO Ekeivou Tpixwya. 
Phrynichus in Bekkers Anecdott. p. 4, 28 sqq.: Wecte kai mapero- 
ućvouc dgpaipeiv KpoKvdac 7%) pc Ecdfitoc A (viell. Kai) kappoc m Tic 
kepakńc D rou yevetou. Da jedoch im Codex Vossianus des Suidas 
nicht apoaipWv, sondern àpaıpoî steht (vgl. vol. II 2 p. 1803), so 
wird wohl folgende Anderung ansprechender sein: 


Et Tic ce KOAaKEUEL®”), rap OWV kai Tac kpokudac dpaipot. 


Anlass zur Corruptel hat die vom Abschreiber nicht verstandene 
seltene Form oa (statt Wa) gegeben; diese ist jedoch bei Aristo- 
phanes nicht nur nicht auffallend, sondern wird dem Dichter direct von 
Photius und Eusthatius (s. Fr. 220 Bl. = 228 K.) zugewiesen**). — 
Wichtiger ist ein anderer von den Herausgebern iibersehener Um- 
stand: bei Suidas vol. I 1 p. 889, 11 folgt auf die Worte Apicro- 
påvnc` ei tic — agaipwv Folgendes: «ai dpaıpei WwTóc n piwóc. Nach 
meiner Ansicht steckt hier ein Fragment des Aristophanes und wenn 
ich die von Blaydes nicht gewürdigte, von Kock als Quelle zum 
Fragment 714 (apaipeı tpiyac) verwendete Notiz in Bekkers Anecdott. 
p. 4, 30 sqq. (d. i. Fortsetzung der oben mitgetheilten Stelle Wcre 
— yeveiou) erwäge: ó de Apicropóvnc Apalipeı Tpixac Pnciv Eni Cor 
KOAaKEUEIV Ermixeipoüvroc, so drängt sich mir unwillkürlich die Ver- 
muthung auf, ursprünglich habe die Stelle folgendermaßen gelautet: 


KM 


U — aqaipeiv WTÖC D pivóc Tpixac. 
Natürlicherweise kann die Verbesserung im Verbum nicht als voll: 
kommen sicher hingestellt werden: Bekkers Anecdota sprechen dafür, 


35) Als Illustrationsprobe der Blaydes’schen Kritik möge hier seine Bemerkung 
über die Stelle (Add. p. 446) Platz finden: Parum satisfacit aut mapwWv aut mept- 
tWv. Seripserat fortasse Tóv T’ äxopa — Aut mapatpéxwv. Sed magis arridet ei 
Tic KONAKEUE1 Tiva "opd, et fortasse dpaıpei pro dApaıpüv. Quodsi vera lectio 
est rpociwv, conferas Xen. Cyr. VI 1, 37: of dè pijor npocióvTec cuuBouAeUouciv etc: 

16) Zu diesem Ausdruck ist außer Schneidewin zu App. Proverbb. I 42 (Paroe- 
miogr.) vol. I p. 385 zu vergleichen Hippokrates I p. 151 II p. 74. 513 Kiihn. 

37) Mit mehr Zuversicht würde ich el Tic kohaxeuceiet corrigieren, wenn wir 
das Verbum belegen kónnten. 

38) Zu den im Thesaurus für das Wort da gegebenen Belegen ist nachzu- 
tragen C. J. Gr. II 556 n. 2860 Col. II 7, wo Boeckh auf Pollux VII 62 verweist. 


Wien, Stud. VIL. 1886. 17 
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dem Schmeichler **), welcher in der Schmarotzerei seine p. t. Collegen 
übertreffen möchte, die von mir restituierten Worte zuzuweisen, 
aber auch im Munde des zu einem Koboldstreich auflordernden 
Bactkeuc sind dieselben nicht unpassend. Zur Construction ist zu 
vergleichen Eurip. Orest. 223 sq. kauxuwdn Kounv | dpehe rpocwnou. 

Uber dasaristophanische Fragment, welches ich aus dem Nachsatz 
der Tzetzesstelle ep. 91 p. 81, 20: wc yap TTepceücıv Exeivn (scil. 
Ą omg aUTovouia) kat Boppeddaic kat BeAkepopövraıc €pimroic, 
uGNov dE D Kwuwdia Tpuyaloıc TE kai Kavdapoıc, oUTw kal avtdc 
EYKWLLGZWV TO TópiXoc oupavóv Urecrópecac (vgl. noch ep. 77 p. 71, 
16 und ep. 95 p. 85, 5) herausgeschält habe, vgl. Meletemm. p. 152 
sq.; über eine andere, minder sichere Coniectur vgl. daselbst p. 121. 

Die Stelle beim Scholiasten zu Theokrits Id. V 119 (p. 214 
Ahr.): pn Exadnpe dvTi tov ETunTE kal EZEDEpE' kal Apicropóvnc: cro- 
dwv | Tac nheupac EkaBnpev hat Dindorf absichtlich ausgelassen, wie 
aus seiner Bemerkung im Thesaurus IV p. 759 sq. folgt. Mit Recht 
hebt jedoch Ahrens p. 509 die geringe Wahrscheinlichkeit der Be- 
hauptung, in den genannten Worten sei nur eine Glosse zu Aristoph. 
Nubb. 1376 xäneır Epha pe kdcnróde Känvıye Kärerpıßev enthalten, 
mit Rücksicht darauf hervor, dass es sich im Citat um ėkáðnpe 
handle; auch muss hinzugefügt werden, dass schon die Worte Tóc 
nheupac, welche in der betreffenden Stelle des Aristophanes nicht 
stehen, jene Vermuthung ganz hinfällig machen. Das überlieferte 
méde. hat Ahrens in cmodWv verwandelt; ich bin der Ansicht, dass 
der Scholiast die Stelle aus dem Zusammenhang herausgerissen hat, 
wobei es sich um eine ausführliche Beschreibung einer Züchtigung 
handelte und schließe aus dem versprengten Rest, dass vom Fesseln 
die Rede war, bevor es zum Schlagen gekommen ist. Es ist daher 
"nedeı (oder méin d. i. mit der Fessel) zu schreiben. — 

Das Fragment 883 Bl. 6 Batoc (falsch bei Kock Fr. 754 ñ Batoc) 
muss aus der Reihe der aristophanischen Bruchstücke verschwinden 
und an dessen Stelle 6 vópkiccoc treten. Schon Ahrens hat die beim 
Scholiasten zu Theokrits Id. I 132 — woraus das Fragment ent- 
nommen ist — gewöhnliche Lesart: pn Batoc OnAukWc d€yeTar’ Öuoiwc 
cvTalBa Kai ù vópkiccoc' mapa dE TÓW Apıcropaveı ApcevikWc NEYETAI 
theilweise nach dem Codex Genev.* so corrigiert: Batoc *** (Ndp- 


3) Mit gewohnter Meisterschaft zeichnet den x6öAaE O. Ribbeck in der 
gleichnamigen Schrift (L. 1883), wo mit größter Genauigkeit die Stellen ver- 
zeichnet sind; ich möchte noch die Schilderung bei Eustathius Opusc. p. 83, 93 sqq. 
hinzufügen, aus welcher ich hier gelegentlich das bis jetzt unbekannte Wort ópoyAupoc 
(p. 83, 94) anmerke. 

U 
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kiccoc kai) OnAukWc Meyera, We tvral8a Kadi) vepxiccoc, Kai dpceviKWe 
nap “Apictopaver (vol. II p. 83). Dass diese Änderung, welche p. 478 
mit triftigen Griinden vertheidigt wird, dem Sinne nach einzig 
richtig ist, lehrt das Scholion des Codex Ambros. 222 bei Ziegler 
p. 17 Nöpxıccoc' OnAukWc Aérera EvtabOa, mapa dè "Apicropóvet dp- 
cevikuc. — Zieglers Buch (Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theo- 
critum. Tubingae 1867) scheint weder Kock noch Blaydes gekannt 
zu haben, sonst hätte es zu Fr. 203 erwähnt werden müssen, vgl. p. 73, 
wo auch das Bruchstiick 109 K. des Kratinus mit der nach meiner 
Meinung richtigen Lesart wc yoüv statt dr odv citiert wird. — Im 
Index fontium hat sich bei Blaydes p. 451 unter ,scholiasta Theo- 
criti“. falsch eingeschlichen Fr, 202, hingegen vermisse ich Fr. 105 
== p. 10 Ziegler. Was in den ambrosianischen Scholien zu VII 139 
p- 61, 12 dem Aristophanes zugewiesen wird, gehört dem Aristo- 
teles vgl. Ahrens p. 525 sq. — Beim Fragment 239 Bl. (= 204K), 
welches der Scholiast zu Theokrits Id. II 12 bietet: 

Tt dai; Kuvidiov AerTóv émpiw TH Ge 

EC TOC TpIÓdOUC; 
wird von den Herausgebern mit Unrecht Bergks Coniectur Aentöv 


gebilligt. Die Überlieferung Aempdv Xevkóv scheint mir auf einen 
Aenpóv 
Archetypus hinzuweisen, in welchem Acuköv gestanden d. i. Nenpóv 


als Glossem dem Worte Aeuköv zur Erklärung gedient hat: ein 
räudiger Hund wurde für das Opfer der Göttin gekauft. — Ti dai ; 
ist schon von Toup statt ti de corrigiert worden. Die letzte Redens- 
art bringt ganz falsch Kock ins Fragment 100, 2 (112, 2 Bl.) 
hinein: 

Uueic net ddwyu: Xıllac dpaxpac 

Edv ue TO ApxWv åpñTeE, 
indem er das sinnstórende émei in Ti dei verwandelt; den Ton der 
Stelle verfehlt auch Naber durch die Coniectur Mnem. VIII (1880) 
p. 48 pép ei didwu. Es ist Emevdidwu zu schreiben, hingegen ver- 
muthe ich Pax 102 ri ©; dMoc Ą | wc Tov At èc tov odpavóv an- 
statt tid Oo N etc. Einschneidender ist die Änderung Her- 
werdens Mnemos. XIV (1886) p. 64. 

Ein anderes Buch, welches von Kock und selbstverständlich 
auch von Blaydes nicht berücksichtigt wurde, ist das im Jahre 1867 
von A. Nauck edierte Lexicon Vindobonense des Andreas Lopa- 
diotes. Dass es dem Ersteren vollständig unbekannt geblieben ist, 
ersieht man aus der Behandlung des Pherekrates im Bruchstücke 
146, 7 vgl. Lexic. Vindob. p. 109. Zeugnisse kommen aus diesem 
Werke hinzu für Aristoph. Fr. 71 (80K.) p. 83, 20., wo &£ekoAuußncev 

17* 
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ćriBórnc ohne Angabe des Stückes steht und Fr. 582 (621 K.), in welchem 
Bruckstück mit A. Nauck cù d odk dveiyec cautöv (gewöhnlich liest man 
autov, das Lexicon Vind., wo die Stelle anonym citiert wird, hat ceau- 
Tóv) Wcnep eiköc AV zu schreiben ist. Außerdem nenne ich die von 
Kock in der Sammlung der Komikerfragmente übersehenen Zeugnisse 
zu Plato Comic. Fr. 121 (p.28, 5), Eupolis Fr.65 (p.58, 16) Theopomp. 
Fr. 74 (p. 81, 10), Crates Fr. 16 (p. 143, 9). — S. 313—320 hat Nauck 
Herodians Traktat de impropria dictione aus Boissonade’s 
Anecdott. III p. 262—269 abgedruckt, welchem auch in der pri- 
mären Quelle Kock keine Beachtung geschenkt hat: dies beweist 
die Angabe zu Eupolis Fr. 79, das Bruchstück finde sich in Boiss. 
Anecdott. IV p. 265, welche mit dem ihr anhängenden Fehler ein- 
fach aus Meinekes vol. II p. 447 abgeschrieben ist, denn die Stelle 
findet sich thatsächlich bei Boissonade vol. III p. 265 (= p. 316, 
5 N.). Nachzutragen ist aber das Zeugnis zum Fragment 573%) 
(652 K) des Aristophanes p. 136, 2 N. (== Boiss. ebendaselbst), 
wo außerdem als Quellen das Etymologicum Gudianum p. 541, 
12 und Etym. Angelicanum in Ritschls Opusc. I p. 690 verzeichnet 
werden können. — Das letzte stimmt zumeist mit dem Etym. Gud. 
überein vgl. Aristoph. Fr. 358 Bl. (367 K.) p. 685 R. -— Et. Gud. 
p. 150, 49 sq., das Zeugnis tiber den Polyidus des Aristophanes 
p. 233 Bl. aus Etym. Gud. p. 474, 24 — p. 690 R., Pherekrates 
Fr. 91 p. 685 = Et. Gud. p. 131, 23%), Eupolis Fr. 1, 2 p. 682 
— Ed. Gud. p. 70, 29; Fr. 79 p. 690 = Et. Gud. p. 541, 12 sqq.; 
Fr. 328 p. 685 — Et. Gud. p. 139, 13 sq.; Fr. 333 p. 67 = Et. 
Gud. p. 294, 29 sq. conl. p. 296, 4 są.**); Plato Fr. 240 p. 685 = 


'0) Blaydes merkt Thom, Mag. p. 368, 18 an, sagt jedoch ebensowenig als 
Kock, dass dort ò fehlt und unterlässt es auch die Quelle im Index fontium p. 451 
anzugeben, was auch bei Fr. 297 der Fall ist, Zu dem letzten Bruchstiick ist iiber- 
dies (wie auch bei Kock zu Fr. 304) nicht die Ritschl'sche (169, 9), sondern die 
Bernard'sche (p. 424 sq.) Seitenzahl verzeichnet, welche noch bei Fr. 224 (p. 3, 3 R.) 
und 432 (337, 9 sq.) steht, während das Bruchstück 685, über welches Roscher 
in Curtius' Studien II (1869) p. 424 zu vergleichen ist, wiederum nach Ritschls 
Ausgabe citiert wird, ebenso wie Fr. 906, nur mit dem Unterschied, dass bei der 
letzten Stelle Blaydes falsch p. 86, 10 statt p. 55, 10 angegeben hat, Man ersieht 
aus dieser Probe, dass der neueste Hernusgeber der aristophanischen Fragmente 
dem Spruch: varietas delectat in hohem Grade huldigt. 

41) [ch habe die Stellen, wo auch das Etymologicum Gudianum von Kock 
als Quelle nicht bezeichnet wird, durch den Druck kenntlich gemacht. 

42) Die Ausdrucksweise kEpauoc kaAAdivoc, welche das Etym. Gud. p. 296, 
5 (vgl. p. 294, 29), das Etym. Magn. p. 486, 62 und Cramers Anecdott. Oxonn. II 
p. 465, 6 bieten, ist nach meiner Meinung ebenfalls auf Eupolis zu beziehen. 


| 
| 
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Et. Gud. p. 139, 14 sg Nur ein Bruchstück sucht man bei Kock 
vergebens: ich meine die Notiz p.689: Mivwc eüpnraı kai nepi (l. Tapa) 
TNotwvı TW KwuıkW, die auch im Etym. Gud. p. 394, 25 vorkommt: 
eTTEIN EUPNTa Kat Tapa TlAatwvı TW kwuk®. Die letzte hat bereits 
Meineke vol. II p. 691 n. 37 verwertet, jedoch mit Hinweglassung 
des Wortes: Tw kwuıkW, was ihn veranlasst haben mochte vol. V 
p. 50 das Bruchstück zu verwerfen, indem er die Stelle auf den 
Philosophen beziehen zu müssen geglaubt hat. Es erscheint jedoch 
schon auf den ersten Blick höchst sonderbar, dass der Grammatiker 
in Bezug auf die Schreibweise Mivwc (statt Meivwc) sich auf Plato 
berufe, während er einerseits ältere Quellen, in erster Reihe Homer, 
hätte citieren können, andererseits der Urheber jener Notiz gewusst 
habeu muss, dass eine derartige Frage durch die Heranziehung der 
bei einem Schriftsteller gebotenen handschriftlichen Lesart sich nicht 
erledigen lässt, wenn auch der Name Minos bei dem Philosophen 
Plato mehr ef dreifigmal vorkommt. Ein Grammatiker könnte nur 
dann zum Schutz der Orthographie Mivwc auf einen Schriftsteller 
sich berufen, wenn dieser das 1 verkürzt hätte und daher nehme 
ich als vollkommen sicher an, dass Plato Comicus in einem Verse 
eine Systole sich erlaubt hat, die freilich ohne Beispiel dasteht. Die 
Vermuthung wird durch das in dem gewöhnlichen Texte ganz 
widersinnige kai bestätigt und findet eine willkommene Stütze an 
dem Etymologicum Sorbonicum, wo nach Gaisfords Angabe zum 
Et. M. p. 588, 26 die Worte: i) d€ mapadocıc Exeı TÒ 1 Cen EUPNTAL 
Kal mapa Thdtwvi rh KwumkW mit einer Lücke zwischen 
Kal und mapa stehen. Diese ist nach dem Sprachgebrauche der 
Grammatiker durch den Zusatz cuvecrahuevov oder cuctadev (vel. 
Eustath. zu Od. 2, 49 p. 1463, 64) to Mivwc oder cucroAfj (vgl. 
Etym. M. p. 56, 47; 625, 56; 662, 16; 735, 51), uerg cuctoAnic (p. 442, 
42), kara cucroAnv (p. 225, 9; 721, 41; 810, 23) tov ı (über die. 
Auslassung dieses Anhängsels s. Bernhardy zu Suidas I 1 p. 223, 
Is v. dAttnua) Mivwc zu ergänzen vgl. noch Etym. M. p. 612, 55; 
801, 49; 822, 36. Vielleicht hat das missverstandene Compendium 
Anlass zur Corruptel gegeben vgl. Schaefer zu Gregor. Corinth. 
p. 456, Bast ebendaselbst p. 610* und (Comment. Palaeogr.) p. 796% 

Ich will meine Untersuchungen mit der Emendation einer ver- 
dorbenen Stelle aus der aristophanischen Komödie Aarahfc schließen. 
Das Fragment 210 (= 223 K.) lautet. bei Blaydes: 

*Arcov dr pot ckól atta Aaßıbv "AAKkalov KavaxpéovToc. ` 
Dabei ist oa drra eine von Herwerden Mnemos. XIV. .(1886) 
p. 169 gebilligte Coniectur des Herausgebers statt CKÓMÓY Ti, was in 
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diesem Zusammenhang mit Recht als unzulässig betrachtet wird: „non 
enim scolion aliquod unum Alcaei et Anacreontis poterat cantare. 
Dicendum fuisset 'Ahxaiou DN “Avaxpéovtoc.* Die Hauptschwierigkeit 
liegt in dem Worte hapuv, das Blaydes falsch durch „seligens“ erklärt 
mit leichtfertiger Vergleichung von Fr. 269 (soll heißen 271 269 K. 
— ein sonderbarer Irrthum) GAN Ze kódov AaBWY Tv’ oüpet niTTivov. 
Daran reiht er, wie überhaupt dieFluctuation zwischen verschiedenen 
Anschauungen bei ihm nicht selten zum Vorschein kommt, die Worte 
an: nisi forte ri hapuwv significat potius, aliquid manu sumens, ut 
uuppivnv. Die letzte Interpretation ist die allgemein recipierte, nur 
mit dem Unterschied, dass m richtiger auf. ckómov bezogen wird; 
es bleibt jedoch immer eine wegen der großen Härte ganz unzu- 
lässige Ellipse und andererseits wird der unbefangene Leser unwill- 
kürlich Aaßwv zu ckölıöv m ziehen müssen. Es liegt also in dem 
nächsten Worte ‘Adxaiouv eine Corruptel vor: Blaydes’ Vermuthung 
Add. p. 417 Napuwv dpxaiov tdvaxpéovtoc ist für sich läppisch und 
außerdem bleibt bei ihrer Annahme die Ursache der Verschreibung 
unerfindlich. Nach meiner Ansicht schrieb Aristophanes: 
"Aicov dy Hot ckóMóv r, Aaßıbv ddKatov 4s), tavaxpéovtoc. 
Vgl. Hesychius vol. III p. 197 n. 580 öAxkaiov’ t$) Nekóvn* virrńp' 


mm Über die häufige Verwechslung von a und o in den Hss. habe ich 
Meletemm, I p. 98 sqq. 161 sq., über die von u und v daselbst p. 120 sq. gehandelt. 
Das Fehlen des v (vgl. p. 63 sqq.) kann deshalb auch öfter bei Wörtern, die mit 
einem u schließen, beobachtet werden und so corrigiere ich im Fragment 89 BI. 
(73 K.) bc otv Kadunuarloıc tov otkov rjpepev an Stelle der überlieferten Lesart 
Wc od. Einen ähnlichen Zusammenbang erkenne ich im Fr. 961 (644° K.): órav 
pilot rapWcıv èni rhv Ekpopdv. TTapWcıv hat Daremberg statt rapfjcav in den 
Text gesetzt; es ist wohl zu schreiben: Gr oðv glo mapñcav etc. Auf den erst- 
genannten Vers scheint sich die Glosse des Photius I p. 267 Npepev' ectéyazev 
zu beziehen und ich benütze diese Gelegenheit, um die Stellen des Lexikographen 
nachzuweisen, welche im Index fontium theils aus Leichtfertigkeit fehlen, theils 
aber weil ihre Beziehung auf die Fragmente unseres Dichters Blaydes (sowie 
auch zum großen Theil Kock) entgangen war: Fr. 22 [I p. 377 U p. 334), 
83 [II p. 144], 111 [I p. 307], 187 [II p. 244], 213 [II 169], 230 [II 169], 243 [II 
p. 126 sq.], 262, 2 [II 31], 281 [I p. 330], 306 [I p. 396], 307 [I p. 313], 330, 1 
(I p. 391]. 2 [II p. 41]. 3 [II p. 11]. 5 [II p. 79]. 10 [I p. 404], 381 [I p. 419], 
413 [II p. 160 vgl. I p. 402. 403], 426 [I p. 370], 509 [I p. 218], 637 [I p. 211 
II p. 224], 646 [I p. 442], 649. 660 [II p. 139], 704 [I p. 482], 766 [I p. 369], 
798 [II p. 99], 799 [II p. 47], 811 [I p. 362 II p. 43], 826 [I p. 286], 836 [I p. 
395}, 863 [II p. 87], 874 [II p. 180], 900 [I p. 226], 986 [I p. 307]. 

44) In der Stelle des Callixenus bei Athenaeus V p. 199 F bietet Schweig- 
häuser vol. II 270 dAxaia, die geläufigere Form óXkeia die neueren Herausgeber 
und C. Miiller Fragm. Historicor. Graecor. vol. III p. 61 vgl. Hesych. vol. III 
p. 197 n. 587 ddketov’ ueyac Kpatnp, Aoutnp, wo M. Schmidt die richtige Ortho- 
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kparhńp Pollux X 78 iva de AamonAuveron Ta Ekrwuara (ef. VI 100 
und Jacobi bei Meineke vol. V p. CCXVIII) 6dxaiov (scil. ka- 
Aoücı). Taxa de Kal AouTHpiov. — Zum Gedanken vgl. Pollux VI 108 
Kar Trapoivıa OE Acuata nv Kal Cou: kat uuppivqv Em deZ1G mepi- 
PEPOVTEC TIvec KAL Ekmwnua kat AUpav Qdev HEiouv und besonders 
Athenaeus XI 503 DE: wódóc otttwc éxadeito TO noTrńpiov, pnci 
Tpupwv Ev Toic Ovonarikoic, TO EM TH cKohiw didónevov, We Avripó- 
vnc rapicrnav èv Aimdacioic (Fr. 85 K.): 

A. ti ovv évectai Toic Beoicıv; B. ovde év, 

Av un Kepacy Tic. A. icxe, TOV wdóv AduBave. 

- ETTEITA undtv TWV drypyaiwuevwy 

TOUTWY mrepóvnc, TOV Tehaudva, unde TOV 

TTardva, und Apuódnov. 
s. noch Aristoph. Nubb. 1357 sq.: 


6 ò evOéwc dpyaiov eiv Epacke TO Kıdapileıv 

q@delv TE mivovð’, wcrepel KaXpUC fuvaik AAoücav. 
Plutarch. Quaestt. conviv. I 1, 5 §. 6 Gdew yap icwc Ta KaÄouneva 
CKOMG KpaTHpoc EV uécw TIPOKEIUEVOU KAL CTEPAYWYV DIAVEUOUEVWYV, OUC 
o Beöc EXevdepwv uc Emirißncıv, OU KaAOV oùdè cuuroTikóv und die 
zweifellos auf Absingung von Skolien [vgl. A. G. Engelbrecht, de 
scoliorum poesi (Vindob. 1882) p. 82] zu beziehenden Worte des 
Kritias (bei Athenaeus XIII p. 600 E — Fr. 7, 5 sqq. Bergk.) über 


Anakreon: oUroTE cou PIAöTNC ynpacetar ovde Haveitaı, 
ter Gv Udwp oivw cuupicyouevov KUNIKECCIV 
naic diaroureun, TTPOTTÖCEIC EmMIdEZIA VWUWV. 
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graphie statt SAxiov hergestellt hat. Die letzte (öAkıov oder auch öAklov), welche 
in die Gräcität lediglich durch die Unwissenheit der Abschreiber hineingebracht 
worden ist, liest man noch heute bei Plutarch. Alex. M. c. 20, im alten Testament 
(Judith XV 11) und sonderbarerweise in Meinekes Athenaeus V p. 195 C vgl. jedoch 
X p. 439 B (= Polyb. XXXI 4, 1 Hultsch) und dazu die Note Bd. IV p. 199. 


Pythagoreerspriiche in einer Wiener 
Handschrift. 


Die Spruchsammlung, welche im folgenden nach einer Hand- 
schrift der Wiener Hofbibliothek (Cod. philos. et philol. 225. chart.) 
aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts bekannt gemacht wird, hat 
ihren eigenthiimlichen Wert nicht sowohl in den hier zum ersten- 
male veröffentlichten Gnomen, als vielmehr in dem innigen Zusammen- 
hange mit den von Gildemeister unter Mitwirkung von Bernays im 
Hermes (IV, 81 ff.) mitgetheilten 'Pythagorasspriichen in syrischer 
Überlieferung’, deren griechisches Original nunmehr in unserer 
Sammlung zutage tritt. Indem ich eine ausführlichere Erörterung 
über das Verhältnis derselben zu den übrigen Gnomologien einem 
späteren Aufsatze, der im nächsten Jahrgange nachfolgen soll, vor- 
behalte, veröffentliche ich zunächst den Text der Sammlung mit 
Angabe sämmtlicher Parallelstellen (soweit sie mir bekannt geworden 
sind) und unter Hinzufügung der abweichenden Lesarten. Es erübrigt 
also nur, die von mir gebrauchten Abkürzungen zu erklären. 
Stob. = Stobaei Florilegium (noach Gaisford- Meineke); die lat. 
Ziffern beziehen sich auf die von Hense im-Rh. Mus. 39, p. 390 
zum erstenmale in ihrer Zusammengehörigkeit richtig erkannte 
kleinere alphabetische Sammlung von Pythagorasspriichen. Ecl. = 
Eclogae pbys. et eth. (nach Wachsmuth). Dem. ==. Demophilus 
fvóduai TluBayopikai bei Orelli Opusc. vet. Graec. sent. I, 36. Porph. = 
Porphyrii Epistola ad Marcellam (nach A. Nauck ‘Porph. opuscula 
tria). Sext. = Sexti Sententiarum recensiones latinam (Ruf.), 
graecam, syriacas (Syr. I und II) coni. exh. J. Gildemeister", 
Bonnae 1873. Boiss. = Boissonade, Anecdota Graeca (vol. I, II, III). 
Coll. = 'Gnomologium Byzantinum Ex tiv Annokpirou 'lcokpórrouc 
'Enxrńyrov in Wachsmuths “Studien zu den griech. Florilegien 
Berl. 1882 p. 162 sqq. Den fünf Handschriften, welche Wachsmuth 
benützte (Monacensis, Leidensis, Palatino-Heidelbergensis, Parisinus 
1168, Baroccianus), konnte ich noch eine sechste, den Cod. Vind. 
Med. 29 hinzufügen. Die häufig unrichtigen Angaben Wachsmuths 
über den Cod. Barocc. habe ich aus Bywaters Publication still- 


